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A Pieipa oz B?

Prefeitura Municipal de Barroquinha — CE.
Comissao de Licitacao
Rua Livio Rocha Veras, n® 549, Centro, Barroquinha - CE.

Ref.: Recurso Administrativo contra a classificacao de proposta
inexequivel - Pregao Eletronico n° 2024.08.27.01PE, Processo
Administrativo n° 100/2024STDS.

Assunto: Interposicdo de recurso administrativo contra a classificacao
de proposta inexequivel, conforme Lei n° 14.133/2021 e item 7.6 do
Edital.

Ilustrissimos Senhores Membros da Comissdo de Licitacao,

KELLY ARAUJO SANTOS ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 09.025.282/0001-56, com sede Rua José
Maria Veras, n®* 347, Centro, Camocim - CE, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossas Senhorias, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
com fundamento na Lei n° 14.133/2021, em face da decisao de
classificacao da proposta de OSMAR P. ALBUQUERQUE FILHO, no
ambito do Pregao Eletronico n°® 2024.08.27.01PE, Processo
Administrativo n° 100/2024STDS, conforme razbdes a seguir expostas:

1. Da Tempestividade

Conforme exposto nos documentos do certame, tal recurso faz-se
tempestivo na data atual, visto que esta em prazo habil determinado
pelo pregoeiro que deu inicio ao prazo no dia 19 de setembro de 2024.

2. Dos Fatos

A ora recorrente, juntamente com outras licitantes, participou do
certame licitatéorio promovido por essa Comissdao. No entanto, foi
constatada a classificacao da proposta de OSMAR P. ALBUQUERQUE
FILHO, cujo valor proposto, de R$ 135.000,00 (cento e trinta e cinco
mil reais), sendo que o valor de referéncia é de R$ 257.391,00 (duzentos
e cinquenta e sete mil e trezentos e noventa e um reais), estando
manifestamente inexequivel, conforme os critérios disposto no item 7.7
do edital, em desacordo com os principios de razoabilidade e viabilidade
técnica, conforme definido pela Lei n® 14.133/2021.

NTERPOSICAD DE RECURSDS



?.tm'lnem

o
2

Y

Fis

&
§
(8]
o
Conforme a imagem apresentada acima, podemos verificar a prop %sta €L
apresentada pela licitante vencedora € inexequivel. . ”‘,ﬁ

Valor de Referéncia: R$ 257.391,30

Valor da Proposta Final da OSMAR P. ALBUQUERQUE FILHO: R$
135.000,00

Como podemos ver a proposta esta inferior a 70% do valor orcado,
ficando 52,45%, bem abaixo do permito pelo edital.

Na secao realizada pela plataforma BLL COMPRAS, no dia 16 de
setembro de 2024, as 08hs, foi julgada como vencedora a proposta
apresentada pela empresa OSMAR P. ALBUQUERQUE FILHO e como
ja aludido acima, ocorre que a referida proposta nao atende aos
requisitos minimos legais e editalicios, em virtude da proposta
apresentar valor inexequivel e descumprir exigéncia de apresentar
documentacao complementar.

Desta forma podemos analisar que no item 7.6 e 7.7 do edital, € bem
claro sobre a necessidade comprovacao da exequibilidade dos valores
ofertados, sendo motivo de desclassificacao caso nao seja comprovado
sua exequibilidade.

7.6 Sera desclassificada a proposia vencedora que:

7.6.1. contiver vicos insanaveis,

762. nao obedecer as espemfcaqées técnicas contidas no Termo de Referéncia;

763 apresentar pregos inexeguivels ou permanegerem acima do preco maximo dehnido para a
contratacao,

764. nao tverem sua exequibilidade demonstrada. quando exigide pela Admeristragao:

7.6.5. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos,
desde que insanavel

7.7 No caso de bens e servigos em geral, € indicio de inexeguibiidade das proposlas valotes
inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orgado pela Administragao.

2. A inexequibiiidade, na hipotese de que trala o caput, so sera conssderada apos giligéncma do
pregoeiro, que comprove:

7.7.1.% que o custo do licilante ultrapassa o valor da proposta: e

TTA2 inexistirem cuslos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

A comissdo tem o direito de solicitar documentos
complementares ao licitante para esclarecimentos, para efeito
de comprovacao de sua exequibilidade da proposta ofertada,
mas como podemos ver no chat, em nenhum momento a
comissao solicitou esses documentos complementares, € o
licitante nao apresentou exequibilidade de sua proposta.
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Dessa forma. os atos da comissao para classificacao das propostas e
julgamento da vencedora deverao ser revistos e a decisao reformada,
conforme demonstraremos a seguir.

3. Do Direito

De acordo com o artigo 59 da Lei n° 14.133/2021, considera-se
inexequivel a proposta que nao demonstra a viabilidade de execucao
do objeto licitado, levando em conta os custos de mercado e a
compatibilidade com os precos praticados no setor.

O Edital € bem incisiva e clara quanto as propostas com precos
manifestamente inexequiveis, explanando até o modal deodntico da
proibicao sobre o que fazer em casos assim. Vejamos:

7.6. Sera desclassificada a proposta vencedora que:
7.6.1. contiver vicios insanaveis;

7.6.2. nao obedecer as especificagoes técnicas
contidas no Termo de Referéncia;

7.6.3. apresentar precos inexequiveis ou
permanecerem acima do preco maximo definido para
a

contratacao;

7.6.4. nao tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracao;

7.6.5. apresentar desconformidade com quaisquer
outras exigéncias deste Edital ou seus anexos,

desde que insanavel.

7.7. No caso de bens e servicos em geral, € indicio de
inexequibilidade das propostas valores

inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orcado
pela Administracgao.

7.7.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o
caput, so sera considerada apés diligéncia do
pregoeiro, que comprove:

7.7.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e

7.7.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes
de justificar o vulto da oferta.

As jurisprudéncias sao pacificas no mesmo sentido:
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REMESSA ¢~ .
NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURAN

LICITACAQ TOMADA DE PRECO. eipaj dc%"
DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE POR
PROPOSTA INEXEQUIVEL. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVAR A
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. SUMULA 262 DO

TCU. INOBSERVANCIA. REMESSA NECESSARIA
CONHECIDA E DESPROVIDA. ACORDAO ACORDA a

Turma Julgadora da Segunda Camara de Direito

Publico do Tribunal de Justica do Estado do Ceara,

por unanimidade, em conhecer da Remessa
Necessaria, para desprové-la, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora. Fortaleza, 26 de maio de

2021. MARIA IRANEIDE MOURA SILVA Presidente

do Orgao Julgador TEREZE NEUMANN DUARTE

CHAVES Relatora.

(TJ-CE - Remessa Necessaria Civel:
00005341520198060040 CE 0000534~
15.2019.8.06.0040, Relator: TEREZE NEUMANN
DUARTE CHAVES, Data  de Julgamento:
26/05/2021, 2* Camara Direito Puablico, Data de
Publicacdo: 26/05/2021).

Corrobora o doutrinador Jessé Torres:

(PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 63) O da vinculacao ao
instrumento convocatério faz do edital ou do convite
a lei interna de cada licitacao, impondo-se a
observancia de suas regras a Administragao Publica
e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos
outros, nada podendo ser exigido, aceito ou
permitido além ou aquém de suas clausulas e
condigoes;

Vajamos que o pensamento do doutrinador Marcal Justen Filho:

[...] O descumprimento a qualquer regra do edital
devera ser reprimido, inclusive atraves dos
instrumentos de controle interno da Administracao
Pablica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensao de ignorar a disciplina por ele veiculada.
Se a Administragao reputar viciadas ou inadequadas
as regras contidas no edital, néo lhe é facultado pura
e simplesmente ignora-las ou altera-las [...]. (Justen
Filho, Marcal; Comentarios a lei de licitacbes e
contratos administrativos; 8* ed., Sao Paulo,
Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417 /420).

Além disso, a Administracao Publica deve assegurar que as propostas
aceitas possuam condicoes reais de execucao, evitando prejuizos a
qualidade do servico ou a entrega do produto licitado. Propostas com
valores excessivamente baixos podem resultar em inadimplemento ou
prestacao de servicos em desconformidade com o exigido.
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Levando em consideracao ao principio da selecdo da proposta%n}’als '\&a‘{
vantajosa, devemos considerar comentario de Marcal Justin Filho:  “Yeinsae®

(JUSTEN FILHO, 2014, p. 80) Marcal (comentarios a
lei) Portanto, isonomia e vantajosidade se integram
de modo harmoénico como fins a que se norteia a
licitacao. Nao se admite a preponderancia de
qualquer um desses fins, o que significa que é
antijuridico a Administracido adotar solucdes néo
isonomicas sob o pretexto de promover a competicao
ou obter vantajosidade. Por igual, nao se admite que
a isonomia conduza a ignorar a obtencao da
proposta mais vantajosa.

Com base no entendimento do principio do procedimento formal,
podemos ver entendimento de Hely Lopes:

(MEIRELLES, 2010, p. 282) Hely Lopes O principio
do procedimento formal é o que impde a vinculacao
da licitacdo as prescrigoes legais que a regem em
todos os seus atos e fases. Essas prescrigcoes
decorrem néo s6 da lei mas, também, do
regulamento, do caderno de obrigacdes e até do
proprio edital ou convite, que complementa as
normas superiores, tendo em vista a licitacao a que
se refere (Lei 8.666/93, art. 4°). Procedimento formal,
entretanto, nao se confunde com “formalismo”, que
se caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, nao se anula o
procedimento diante de meras omissdoes ou
irregularidades formais na documentacdao ou nas
propostas, desde que, por sua irrelevancia, nao
causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes.

4. Das Razdes para o Provimento

A proposta da empresa OSMAR P. ALBUQUERQUE FILHO nao atende
aos requisitos de exequibilidade, conforme se observa pelos seguintes
motivos:

e« O valor proposto € inferior aos 70%, percentual utilizado como
parametro de preco inexequivel, como demonstrado, o que
inviabiliza a classificacao do licitante;

« A empresa classificada nao apresentou documentos suficientes
que comprovem a viabilidade técnica e financeira para realizar o
objeto da licitacao dentro dos valores apresentados;

« A aceitacao dessa proposta gera um risco para o €rario € para a
execucao do contrato, comprometendo o resultado do processo
licitatorio.

5. Do Pedido

Diante do exposto, requer-se:
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1. O recebimento e provimento deste recurso administrativo, cofg a ¢
consequente desclassificacdo da proposta da empresa OS —
P. ALBUQUERQUE FILHO por inexequibilidade;

2. A revisao da classificacdo das propostas de acordo com os
critérios técnicos e de mercado, conforme disposto na Lei n°
14.133/2021;

3. A reavaliacao do certame, garantindo que apenas propostas
exequiveis e viaveis sejam consideradas aptas para a adjudicacao
do objeto licitado.

Nestes termos,
Pede deferimento.
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