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Tribunal Regional Federal da 5* Regido - Resultado Consulta Processual

« Em 14/03/2016 03:12

Disponibilizacdo no Didrio da Justica Eletrénico de Acérdao expediente ACO/2016.000040 em
11/03/2016 17:05

« Em 11/03/2016 10:39

Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletrnico Publicagao
expediente AC0O/2016.000040 () (M845)

Em 10/03/2016 17:17

Recebidos os autos de Gabinete Desembargador Federal Paulo Roberto Lima [Guia: 2016.000139]

Em 10/03/2016 16:09

Acérdiao Desembargador(a) Federal Relator(a)
[Publicado em 14/03/2016 00:00]‘[Guia: 2016.000139] (M9800) EMENTAADMINISTRATIVO.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. CONDENACAO DA
FAZENDA PUBLICA. DIFERENCAS A TITULO DE VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMAA.
COMPLEMENTACAO DOS RECURSOS. FUNDEF. FUNDEB. LEI 9.424/96. HONORARIOS.1. Caso em
que a Uni3o fora condenada a repassar verbas, relativas as diferencas de FUNDEF, no montante
correspondente ao quinquénio anterior a propositura da acdo, de acordo com o Valor Minimo Anual
por Aluno - VMAA, nos termos do art. 60 da Lei n. 9.424/1996.2. A Unido invoca a existéncia de
tramitacdo de acdes civis no STF, nas quais se discute o VMAA, no dmbito do FUNDEF. A
circunstancia, porém, ndo repercute para o deslinde da presente acdo, & mingua de qualquer
ordem vinculativa da Corte Superior para agoes que tratem da mesma matéria, tal qual a
presente.3. Sem razdo também a apelante quando suscita a ilegitimidade da exequente, porque
ndo teria sido o Municipio o autor do processo na fase de cognicdo, mas sim a AMUPE (Associagao
Municipalista de Pernambuco). Ora, tal questdo somente poderia ser levantada na fase de
conhecimento do processo, como de fato o foi. Destarte, resolvida a questao no momento
oportuno, ndo cabe nova arguigdo da matéria no processo de execugdo;4. O caso em exame trata
de mera execucdo individualizada de uma sentenga coletiva, ou seja, a pretensdo fora deduzida
pela Associagdo Municipalista de Pernambuco - AMUPE, entretanto, somente os municipios
individualmente considerados é que podem dar cumprimento ao julgado, executando o comando
da sentenca que adotou, para o calculo do VMAA, a sistematica prevista na Lei n° 9.424/96.5. A
matéria relativa a criacdo do FUNDEB e a extingdo de qualquer direito relativo ao FUNDEF, deveria
ter sido arguida, e nao foi, no processo de conhecimento, estando, portanto, preclusa,6. Nao se
revela necessaria a existéncia de uma fase de liguidagdo para a apuracdo da divida. E que, a
natureza da acdo ajuizada permite a liquidagdo por simples calculos aritméticos, dado que a
sentenca, devidamente confirmada em grau de recurso, jé estabeleceu qual o lapso temporal que
abrange o crédito da municipalidade.7. Relativamente & possibilidade de retencdo dos valores a
serem percebidos pelo municipio, a titulo de honorarios contratuais, esta Corte Regional vem
reconhecendo ser direito do advogado tal retengdo, se requerida, mediante a juntada do contrato,
antes da expedicdo do requisitério, com arrimo no art. art. 22, paragrafo 4°, da Lei 8.906/94, o
que efetivamente ocorreu na hipétese em testilha.8. A fixacdo de honorarios advocaticios em
embargos a execugdo deve ser feita com vistas voltadas para a natureza da postulagdo e a
inexisténcia da eficacia condenatéria da sentenga. In casu, 0 MM. Juizo a quo condenou a Unido no
montante de 5% do valor da causa. Assim, dado a natureza da demanda, a verba honoraria deve
ser reduzida para R$ 2.000,00 (dois mil reais).9. Apelagdo parcialmente provida, para reduzir a
condenacdo em honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais).ACORDAOVistos,
relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram como partes as acima indicadas.DECIDE
a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regidio, a unanimidade, DAR PARCIAL
PROVIMENTO A APELACAO, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas, que passam
a integrar o presente julgado.Recife, 08 de marco de 2016.

Em 08/03/2016 14:00
Julgamento - Sessdo Ordinaria
[Sessdo: 08/03/2016 14:00] (M415) A Turma, 4 unanimidade, deu parcial provimento a apelagéo,
nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores
Federais Ivan Lira de Carvalho e Vladimir Souza Carvalho.

« Em 29/02/2016 03:13

Publicado Pauta de Julgamento em 29/02/2016 00:00 expediente PAUTA/2016.000007
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« Em 29/02/2016 03:12

Disponibilizagdo no Diario da Justica Eletrdnico de Pauta de Julgamento expediente
PAUTA/2016.000007 em 26/02/2016 17:05

« Em 25/02/2016 17:43

Remessa para disponibilizacdo no Diario Eletrénico Publicagdo
expediente PAUTA/2016.000007 (25/02/2016 00:00) (M415)

« Em 17/02/2016 00:00

Incluido em Pauta para [Sessdo: 08/03/2016 14:00:00] Local: 1102 - 22 Turma

« Em01/02/2016 15:35

Recebidos os autos de Distribuigo [Guia: 2016.000431]

« Em 29/01/2016 09:47

Concluso para decisdo a(o) Desembargador(a) Federal Relator(a) para / por Secretaria
Processante [Guia 2016.000431]

« Em 29/01/2016 09:46

Distribuicdo Por Prevengao de Relator
(M473)
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