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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A E)'{ECU(;ﬁO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENAGAO DA
FAZENDA PUBLICA. DIFERENCAS A TITULO DE VALOR MINIMO ANUAL POR AL}JNO - VMAA.
COMPLEMENTACAO DOS RECURSOS. FUNDEF. FUNDEB. LEI 9.424/96. HONORARIOS.1. Caso em
que a Unido fora condenada a repassar verbas, relativas as diferencas de FUNDEF, no montante
correspondente ao quinquénio anterior a propositura da agéo, de acordo com o Valor Minimo Anual
por Aluno - VMAA, nos termos do art. 69 da Lei n. 9.424/1996.2. A Unido invoca a existéncia de
tramitacdo de agdes civis no STF, nas quais se discute o VMAA, no ambito do FUNDEF. A
circunstancia, porém, ndo repercute para o deslinde da presente acdo, a mingua de qualquer
ordem vinculativa da Corte Superior para acdes que tratem da mesma matéria, tal qual a
presente.3. Sem razao também a apelante quando suscita a ilegitimidade da exequente, porque
n3o teria sido o Municipio o autor do processo na fase de cognigdo, mas sim a AMUPE (Associacao
Municipalista de Pernambuca). Ora, tal questao somente poderia ser levantada na fase de
conhecimento do processo, como de fato o foi. Destarte, resolvida a questdo no momento
oportuno, ndo cabe nova arguicdo da matéria no processo de execugdo;4. O caso em exame trata
de mera execucdo individualizada de uma sentenga coletiva, ou seja, a pretensao fora deduzida
pela Associagdo Municipalista de Pernambuco - AMUPE, entretanto, somente os municipios
individualmente considerados é que podem dar cumprimento ao julgado, executando o comando
da sentenca que adotou, para o calculo do VMAA, a sistematica prevista na Lei n® 6.424/96.5. A
matéria relativa a criacio do FUNDEB e a extingdo de qualquer direito relativo ao FUNDEF, deveria
ter sido arguida, e ndo foi, no processo de conhecimento, estando, portanto, preclusa.6. Nao se
revela necesséria a existéncia de uma fase de liquidacao para a apuracdo da divida. E que, a
natureza da acdo ajuizada permite a liquidacdo por simples calculos aritméticos, dado que a
sentenca, devidamente confirmada em grau de recurso, ja estabeleceu qual o lapso temporal que
abrange o crédito da municipalidade.7. Relativamente a possibilidade de retengao dos valores a
serem percebidos pelo municipio, a titulo de honorarios contratuais, esta Corte Regional vem
reconhecendo ser direito do advogado tal retencdo, se requerida, mediante a juntada do contrato,
antes da expedicdo do requisitério, com arrimo no art. art. 22, paragrafo 49, da Lei 8.906/94, o

. que efetivamente ocorreu na hipotese em testilha.8. A fixagdo de honorarios advocaticios em
embargos a execucdo deve ser feita com vistas voltadas para a natureza da postulagdo e a
inexisténcia da eficacia condenatoria da sentenga. In casu, o MM. Juizo a quo condenou a Unido no
montante de 5% do valor da causa. Assim, dado a natureza da demanda, a verba honoraria deve
ser reduzida para R$ 2.000,00 (dois mil reais).9. Apelacdo parcialmente proyidaL para reduzir a
condenacao em honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais).ACORDAOVistos,
relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram como partes as acima indicadas.DECIDE
a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, 4 unanimidade, DAR PARCIAL
PROVIMENTO A APELACAO, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas, que passam
a integrar o presente julgado.Recife, 08 de marco de 2016.

« Em 08/03/2016 14:00
Julgamento - Sessd@o Ordinaria
[Sessdo: 08/03/2016 14:00] (M415) A Turma, 4 unanimidade, deu parcial provimento a apelagao,
nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores
Federais Ivan Lira de Carvalho e Vladimir Souza Carvalho. Sustentou oralmente as contrarrazbes
ao apelo o Exmo.Sr. Advogado Hamilton Luiz do Nascimento.

« Em 29/02/2016 03:13

. Publicado Pauta de Julgamento em 29/02/2016 00:00 expediente PAUTA/2016.000007

« Em 29/02/2016 03:12

Disponibilizagdo no Didrio da Justica Eletronico de Pauta de Julgamento expediente
PAUTA/2016.000007 em 26/02/2016 17:05

« Em 25/02/2016 17:43
Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletrénico Publicagéo
expediente PAUTA/2016.000007 (25/02/2016 00:00) (M415)

« Em 17/02/2016 00:00

Incluido em Pauta para [Sessdo: 08/03/2016 14:00:00] Local: 1102 - 2@ Turma

« Em 01/02/2016 15:35

Recebidos os autos de Distribuicdo [Guia: 2016.000431]
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« Em 29/01/2016 09:47

Concluso para decisao a(o) Desembargador(a) Federal Relator(a) para / por Secretaria
Processante [Guia 2016.000431]

« Em 29/01/2016 09:46

Distribuicdo Por Prevengao de Relator
(M473)
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Poder Judiciano
Tribunal Regional Federal da 5* Regiao

PROCESSO N° 0001744-58.2015.4.05.8300

APELACAO CIVEL (AC588199-PE) AUTUADO EM 11/04/2016
ORGAO: Segunda Turma

PROC. ORIGINARIO N°: 00017445820154058300 - Justica
Federal - PE

VARA: 7@ Vara Federal de Pernambuco (Especializada em Questbes Agrarias)

ASSUNTO: FUNDEF/Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do
Maglsteno - Contribuicdes Especiais - Contribuicdes - Tributario

. 21/03/2017
FASE ATUAL 16:42 Remessa Externa
COMPLEMENTO :
. ULTIMA LOCALIZACAO : Secdo Judicidria de Pernambuco
APTE : UNIAO
APDO . MUNICiPIO DE CHA DE ALEGRIA - PE

Advogado/Procurador . BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO(e outro) - PE011338

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

42/201700002386: CR (Entrada em: 01/02/2017 15:18) (Juntada em: 02/02/2017 14:31)
MUNICIPIO DE CHA DE ALEGRIA - PE

42/201500039134. AGEX (Entrada em:19/12/2016 15:49) (Juntada em: 12/01/2017 12:22)

UNIAO

42/201600034888: CR (Entrada em: 10/11/2016 15:55) (Juntada em: 16/11/2016 13:55) UNIAO
42/201600032352: CR (Entrada em: 17/10/2016 15:52) (Juntada em: 25/10/2016 11:44) ‘
MUNICIPIO DE CHA DE ALEGRIA - PE [
42/201600032353 CR (Entrada em:17/10/2016 15: 52) (Juntada em: 25/10/2016 11:43)

MUNICIiPIO DE CHA DE ALEGRIA - PE ‘
42/201600028412: REX (Entrada em:;12/09/2016 15:54) (Juntada em: 20/09/2016 13:32) AGU

. - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

42/201600028413: RESP (Entrada em:12/09/2016 15: 54) (Juntada em: 20/09/2016 13:31) AGU
- ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

42/201600025508: RESP (Entrada em: 19/08/2016 13:30) (Juntada em: 20/09/2016 13:33)
MUNICIPIO DE CHA DE ALEGRIA - PE

42/201600019018: ED (Entrada em:21/06/2016 16:11) (Juntada em: 27/06/2016 13:11) AGU -
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

42/201600016715: ED (Entrada em: 31/05/2016 15:26) (Juntada em: 27/06/2016 13:10)
MUNICIPIO DE CHA DE ALEGRIA - PE
« Em 21/03/2017 16:42

Remetidos os Autos ( Processo digitalizado e enviado eletronicamente ao STJ) Para Secao
Judiciaria de Pernambuco [Guia 2017.001948]

« Em 07/02/2017 15:53

Recebidos os autos de Sec. Rec. Ext. Esp. e Ord [Guia: 2017.000639] \
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Remetidos os Autos ( A pedido) Para Sec. Rec. Ext. Esp. e ord [Guia 2017.000639]

« Em02/02/2017 14:31

Juntada de Peticdo - Contra-razdes
(M11062)

« Em 23/01/2017 11:26

Expedicdo de Oficio - Outros
(M639)

« Em 12/01/2017 12:22

Juntada de Petigdo - AGEX
(M5374)

« Em 11/01/2017 15:16

Recebidos os autos de AGU - Advocacia Geral da Unido

« Em06/12/2016 09:28

Autos entregues em carga a(o) AGU - Advocacia Geral da Unido para Ciéncia da Decisdo
[Guia: 2016.009236] (M663)

« Em 30/11/2016 19:42

Recebidos os autos de Gabinete da Vice-Presidéncia [Guia: 2016.001428]

« Em 30/11/2016 18:37

Remetidos os Autos ( Cumprimento de despacho/decisdo) Para Sec. Rec. Ext. Esp. e Ord [Guia
2016.001428]

« Em30/11/2016 15:34

Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Presidente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso especial interposto em face de acorddo proferido por esta
Corte, com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constituicdo Federal.Preliminarmente, verifico que
foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e preparo) e os intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse recursal e
inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a matéria objeto
do recurso.De resto, a partir de exame superficial, proprio desta fase de cognigao sumaria, tenho
que a parte, a teor de suas razbes recursais, demonstrou provavel violagdo aos arts. 75, 111, e
485, VI, do CPC, restando configurada a hipétese do artigo 105, III, a, da CF/88.Assim, ADMITQn0
recurso especial.Remetam-se 0s autos ao STJ).Recife, 30 de novembro de 2016.Desembargado
Federal ROBERTO MACHADOVice-Presidente do TRF da 52 RegidoAssinado Eletronicamente.
Observar rodapé

« Em 30/11/2016 15:33

Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Presidente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso extraordinério interposto em face de acérddo proferido por
esta Corte, com fundamento no artigo 102, inciso 111, a, da Constituicao Federal.Preliminarmente,
verifico que foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e preparo) e 0s intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse recursal e
inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a materia objeto
do recurso e articulada a preliminar de repercussdo geral.Em suas razbes recursais, a parte
recorrente alega provavel violagdo ao art. 59, inciso XXXVI, da CF/88.Ressalto que o STF rejeitou
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a repercussdo geral do tema relativo as alegagdes de cerceamento de defesa e de suposta ofensa

aos principios do devido processo legal (art. 59, LI

V, da CF), do contraditério, da ampla defesa

(art. 59, LV, da CF) e dos limites da coisa julgada (art. 52, XXXVI, da CF), quando o julgamento da

causa depender de prévia analise da adequada ap

o wa R
licacdo das normas infraconstitucionais (ARE, b S
L ]

748371/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 01/08/2013).Constato, ainda, que o exame da alegada
ofensa ao art. 59, XXI, e ao art. 60 do ADCT, da Constituicao Federal, dependeria de prévia andlise
da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, de modo que a ofensa ao texto constitucional,
se ocorrente, seria reflexa ou indireta e, por isso, sua analise, na via extraordinaria, mostra-se
inadmissivel.Assim, no que se refere & alegagdo de ofensa ao art. 59, inciso XXXVI, da CF/88,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto, nos termos do art. 1.030, I, a, do Cédigo de Processo

Civil, INADMITINDO-O no tocante a alegagdo de of
ADCT da CF/88.Intime-se.Recife, 30 de novembro

ensa ao art. 50, XXI da CF/88 e ao art. 60 do
de 2016.Desembargador Federal ROBERTO

MACHADOVice-Presidente do TRF da 52 RegidoAssinado Eletronicamente. Observar rodapé

« Em 30/11/2016 15:32

Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Pres

idente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso especial interposto em face de acordao proferido por esta
Corte, com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constituigéo Federal.Preliminarmente, verifico que
foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e preparo) e os intrinsecos (cabimento, legitimagdo, interesse recursal e
inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a matéria objeto

do recurso.De resto, a partir de exame superficial,

préprio desta fase de cognicdo sumaria, tenho

que a parte, a teor de suas razdes recursais, demonstrou provavel violagdo ao art. 85, §39, inciso

111, do CPC, restando configurada a hipétese do artigo 105, III, a, da CF/88.Assim, ADMITO o

recurso especial.Remetam-se os autos ao STJ.Recife, 30 de novembro de 2016.Desembargador
. Federal ROBERTO MACHADOVice-Presidente do TRF da 52 RegidoAssinado Eletronica mente.

Observar rodapé

« Em 17/11/2016 15:52

Recebidos os autos de Divisdo da 22 Turma [Guia:

« Em 17/11/2016 14:45

2016.005483]

Concluso para decisao a(o) Desembargador(a) Federal Vice-Presidente para / por Admissibilidade

[Guia 2016.005483]

« Em 16/11/2016 13:55

Juntada de Peticdo - Contra-razoes
(M9988)

« Em 11/11/2016 16:38

Recebidos os autos de PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 58 REGIAO

« Em08/11/2016 05:47
Autos entregues em carga a(o) PROCURADORIA R
da Decisdo
[Guia: 2016.005264] (M291)

« Em 25/10/2016 11:44

Juntada de Peticdo - Contra-razdes
(M9988)
e« Em 25/10/2016 11:43

Juntada de Peticdo - Contra-razdes

(M9988) R
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« Em 24/10/2016 16:23

Recebidos os autos de Advogado da Parte

« Em 11/10/2016 15:57
Autos entregues em carga a(o) Advogado da Parte para A pedido
DRA GILMA CARVALHO DA SILVA MACHADO OAB/PE 32945 TEL 21216444 [Guia: 2016.004899]
(M503)

« Em 23/09/2016 03:13

Publicado Intimacéo em 23/09/2016 00:00 expediente CR/2016.000074

« Em 23/09/2016 03:12

Disponibilizagdo no Diario da Justica Eletrénico de Intimacdo expediente CR/2016.000074 em
22/09/2016 17:10

« Em 22/09/2016 15:30

Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletrénico Publicagdo
expediente CR/2016.000074 () (M625)

« Em 20/09/2016 14:53
Retificacdo de Autuagdo - Registrado (a)
ABERTURA DE VOLUME (M625)

« Em 20/09/2016 13:33

Juntada de Peticdo - Recurso Especial
(M9988)

« Em 20/09/2016 13:32

. Juntada de Peticdo - Recurso Extraordinario
(M9988)

« Em 20/09/2016 13:31

Juntada de Peticdo - Recurso Especial
(M9988)

« Em 14/09/2016 15:39

Recebidos os autos de PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO

« Em 06/09/2016 05:32

Autos entregues em carga a(o) PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO para Ciéncia
da Decisao

[Guia: 2016.004293] (M291)

« Em 29/07/2016 03:13
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Publicado Acérdio em 29/07/2016 00:00 expediente ACO/2016.000112[Inteiro Teor]

« Em 29/07/2016 03:12

Disponibilizagdo no Diario da Justica Eletrénico de Acorddo expediente ACO/2016.000112 em
28/07/2016 17:02

« Em 28/07/2016 07:25

Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletronico Publicagao
expediente ACO/2016.000112 () (M845)

« Em 25/07/2016 14:14

Recebidos os autos de Gabinete Desembargador Federal Paulo Roberto Lima [Guia: 2016.000505]

« Em 22/07/2016 13:12

. Acord3o Desembargador(a) Federal Relator(a)
[Publicado em 29/07/2016 00:00] [Guia; 2016.000505] (M713) EMENTAPROCESSUAL CIVIL.

EMBARGOS DECLARATORIOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. PRETENSAO A REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.1. Os embargos de
declaracdo tém sua abrangéncia limitada aos casos de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material: 2. Entendendo haver erro no julgamento, cabe as partes se valerem das vias recursais
préprias, uma vez que os embargos declaratérios ndo constituem meio idéneo para corregdo de
eventual error in judicando;3. Cabe ao orgao julgador enfrentar a questdo posta em juizo, sendo
desnecessario o pronunciamento expresso acerca dos dispositivos apontados pelas partes;4. O
6rgdo julgador ndo é obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos da parte, podendo
deixar de analisar alguns quando a apreciacao dos demais der ensejo a formagao do seu
convencimento:5. Embargos de declaragdo improvidos.ACORDAOVistos, relatados e discutidos os
presentes autos, em que figuram como partes as acima indicadas.DECIDE a Segunda Turma do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas, que passam a integrar o
presente julgado.Recife, 19 de julho de 2016.

« Em 19/07/2016 13:00

Julgamento de incidente - Sessdo Ordinaria

[Sessdo: 19/07/2016 13:00] (M364) Apreciando os embargos declaratérios opostos contra o v.

. acérddo, a Turma, a unanimidade, negou provimento aos embargos, nos termos do voto do
relator. Participaram do Julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores Federais Ivan Lira de
Carvalho e Ronivon de Aragdo (convocado em substituigdo ao Exmo. Sr. Desembargador Federal
Vladimir Souza Carvalho, por motivo de férias).

« Em 19/07/2016 13:00

julgamento de incidente - Sess&o Ordinaria
[Sessdo: 19/07/2016 13:00] (M364) Apreciando os embargos declaratérios opostos contra o v.
acérdao, a Turma, a unanimidade, negou provimento aos embargos, nos termos do voto do
relator. Participaram do Julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores Federais Ivan Lira de
Carvalho e Ronivon de Aragdo (convocado em substituigdo ao Exmo. Sr. Desembargador Federal
Vladimir Souza Carvalho, por motivo de férias).

« Em 01/07/2016 03:13

Publicado Pauta de Julgamento em 01/07/2016 00:00 expediente PAUTA/2016.000025

« Em 01/07/2016 03:12

Disponibilizacdo no Diario da Justica Eletrénico de Pauta de Julgamento expediente
PAUTA/2016.000025 em 30/06/2016 17:10
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« Em 30/06/2016 14:53

Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletronico Publicagao
expediente PAUTA/2016.000025 (30/06/2016 00:00) (M415)

« Em 28/06/2016 16:16

Nova Inclusdo em pauta - Sessdo Ordinaria
[Sessdo: 19/07/2016 13:00] [Publicado em 01/07/2016 00:00] (M824)

« Em 28/06/2016 14:24

Recebidos os autos de Divisdo da 22 Turma [Guia: 2016.002945]

« Em 28/06/2016 13:51

Concluso para decisdo a(o) Desembargador(a) Federal Relator(a) para / por Analise ap6s juntada
de Peticdo / Documento / Certiddo [Guia 2016.002945]

« Em 27/06/2016 13:13

Registro de Incidente .
(M9988)

« Em 27/06/2016 13:12

Registro de Incidente .
(M9988)

« Em 27/06/2016 13:11

Juntada de Peticdo - Embargos Declaratdrios
(M9988)

« Em 27/06/2016 13:10

Juntada de Petigdo - Embargos Declaratorios
(M9988)

« Em 22/06/2016 15:58

Recebidos os autos de PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO

« Em 07/06/2016 05:29

Autos entregues em carga a(o) PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 53 REGIAO para Ciéncia
da Decisdo

[Guia: 2016.002619] (M291)

« Em 23/05/2016 03:13

Publicado Acérdio em 23/05/2016 00:00 expediente ACO/2016.000073[Inteiro Teor]

R

http:/fwww.trf5.jus.br/cplcp.do N




2017-4-27 Tribunal Regional Federal da 5* Regido - Resultado Consulta Processual
« Em 23/05/2016 03:12

Disponibilizagdo no Diario da Justica Eletrdnico de Acordio expediente ACO/2016.000073 em
20/05/2016 17:05

« Em 20/05/2016 16:08

Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletrdnico Publicacdo
expediente ACO/2016.000073 () (M415)

« Em 19/05/2016 18:22

Recebidos os autos de Gabinete Desembargador Federal Paulo Roberto Lima [Guia: 2016.000310]

« Em 19/05/2016 11:59

Acordao Desembargador(a) Federal Relator(a)

[Publicado em 23/05/2016 00:00] [Guia: 2016.000310] (M713) EMENTAADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENACAQO DA
FAZENDA PUBLICA. DIFERENCAS A TITULO DE VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMAA.

. COMPLEMENTACAO DOS RECURSOS. FUNDEF. FUNDEB. LEI 9.424/96, HONORARIOS.1. Caso em
que a Unido fora condenada a repassar verbas, relativas as diferencas de FUNDEF, no montante
correspondente ao quinquénio anterior a propositura da agdo, de acordo com o Valor Minimo Anual
por Aluno - VMAA, nos termos do art. 6° da Lei n. 9.424/1996.2. A Unido invoca a existéncia de
tramitacio de acdes civis no STF, nas quais se discute o VMAA, no ambito do FUNDEF. A
circunstancia, porém, nao repercute para o deslinde da presente acdo, a mingua de qualquer
ordem vinculativa da Corte Superior para acdes que tratem da mesma matéria, tal qual a
presente.3. Sem razdo também a apelante quando suscita a ilegitimidade da exequente, porque
n3o teria sido o Municipio o autor do processo na fase de cogni¢do, mas sim a AMUPE (Associagao
Municipalista de Pernambuco). Ora, tal questdo somente poderia ser levantada na fase de
conhecimento do processo, como de fato o foi. Destarte, resolvida a questdo no momento
oportuno, ndo cabe nova arguicdo da matéria no processo de execucdo;4. O caso em exame trata
de mera execucio individualizada de uma sentenga coletiva, ou seja, a pretensdo fora deduzida
pela Associacdo Municipalista de Pernambuco - AMUPE, entretanto, somente os municipios
individualmente considerados é que podem dar cumprimento ao julgado, executando o comando
da sentenca que adotou, para o célculo do VMAA, a sistematica prevista na Lei n® 9.424/96.5. A
matéria relativa a criacdo do FUNDEB e & extingdo de qualquer direito relativo ao FUNDEF, deveria
ter sido arguida, e néo foi, no processo de conhecimento, estando, portanto, preclusa,6. N3o se
revela necessaria a existéncia de uma fase de liquidacdo para a apuragéo da divida. E que, a
natureza da acgdo ajuizada permite a liquidagdo por simples calculos aritméticos, dado que a
sentenca, devidamente confirmada em grau de recurso, ja estabeleceu qual o lapso temporal que
abrange o crédito da municipalidade.7. Relativamente a possibilidade de retencéo dos valores a
serem percebidos pelo municipio, a titulo de honorarios contratuais, esta Corte Regional vem
reconhecendo ser direito do advogado tal retengdo, se requerida, mediante a juntada do contrato,

. antes da expedicdo do requisitério, com arrimo no art. art. 22, paragrafo 4¢, da Lei 8.906/94, o
que efetivamente ocorreu na hipétese em testilha.8. A fixacdo de honorarios advocaticios em
embargos & execugdo deve ser feita com vistas voltadas para a natureza da postulagdo e a
inexisténcia da eficacia condenatéria da sentenca. In casu, o MM. Juizo a quo condenou a Unido no
montante de 5% do valor da causa. Assim, dado a natureza da demanda, a verba honoraria deve
ser reduzida para R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973.9.
Apelagdo parcialmente provida, para reduzir a condenacdo em honorarios advocaticios em R$
2.000,00 (dois mil reais).ACORDAOVistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que
figuram como partes as acima indicadas.DECIDE a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
52 Regido, & unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO, nos termos do voto do
Relator e das notas taquigraficas, que passam a integrar o presente julgado.Recife, 17 de maio de
2016.

« Em 17/05/2016 13:00

Julgamento - Sessao Ordinaria
[Sess&o: 17/05/2016 13:00] (M415) A Turma, a unanimidade, deu parcial provimento a lagao,
nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Desembargadaqres
Federais Ivan Lira de Carvalho e Vladimir Souza Carvalho.

« Em 02/05/2016 03:13

Publicado Pauta de Julgamento em 02/05/2016 00:00 expediente PAUTA/2016.000016
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« Em 02/05/2016 03:12

Disponibilizagdo no Didrio da Justica Eletrénico de Pauta de Julgamento expediente
PAUTA/2016.000016 em 29/04/2016 17:20

« Em 28/04/2016 18:51
Remessa para disponibilizacdo no Diério Eletrénico Publicagdo
expediente PAUTA/2016.000016 (28/04/2016 00:00) (M415)
« Em 27/04/2016 00:00

Incluido em Pauta para [Sessdo: 17/05/2016 13:00:00] Local: 1102 - 23 Turma

« Em 18/04/2016 17:57

Recebidos os autos de Distribuicdo [Guia: 2016.001868]

« Em 14/04/2016 16:13

Concluso para decisdo a(o) Desembargador(a) Federal Relator(a) para / por Secretaria
Processante [Guia 2016.001868]

« Em 14/04/2016 16:12

Distribuicdo Por Prevencdo de Relator
(M5438)

b .\
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Poder Judiciario
Tribunal Regional Federal da 5" Regiao

PROCESSO N° 0001693-47.2015.4.05.8300

APELACAO CIVEL (AC586785-PE) AUTUADO EM 26/01/2016
ORGAO: Segunda Turma

PROC. ORIGINARIO NO: 00016934720154058300 - Justica
Federal - PE

VARA: 72 Vara Federal de Pernambuco (Especializada em Questdes Agrarias)

ASSUNTO: FUNDEF/Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagao do
Magistério - Contribuicdes Especiais - Contribuicdes - Tributario

:21/02/2017
FASE ATUAL 14:48 Remessa Externa
COMPLEMENTO :

. ULTIMA LOCALIZACAO : Secdo Judicidria de Pernambuco
APTE : UNIAO
APDO : MUNICIPIO DE CONDADO - PE

Advogado/Procurador - BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO(e outros) - PE011338

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

42/201700001518: CR (Entrada em: 23/01/2017 14:36) (Juntada em: 24/01/2017 15: 51)
MUNIC{PIO DE CONDADO - PE

42/201600034860: AGEX (Entrada em:10/11/2016 15: 52) (Juntada em: 14/11/2016 16:18)
AGU - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

42/201600025427: CR (Entrada em:18/08/2016 16:06) (Juntada em: 23/08/2016 13:16) UNIAO

42/201600023863: CR (Entrada em:03/08/2016 16:32) (Juntada em: 09/08/2016 12:12)
MUNICIPIO DE CONDADO - PE

42/201600023864: CR (Entrada em:03/08/2016 16:32) (Juntada em: 09/08/2016 12:11)
MUNICIPIO DE CONDADO/PE

42/201600019721: RESP (Entrada em:28/06/2016 15:52) (Juntada em: 04/07/2016 10:37)

UNIAO
. 42/201600019724: REX (Entrada em:28/06/2016 15:52) (Juntada em: 04/07/2016 10:36)
UNIAO

42/201600018841: RESP (Entrada em:20/06/2016 15:15) (Juntada em: 04/07/2016 10:38)
MUNICIPIO DE CONDADO - PE

42/201600011401: ED (Entrada em:11/04/2016 15: 56) (Juntada em: 14/04/2016 13:00) AGU -
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

42/201600009175: ED (Entrada em:21/03/2016 14:33) (Juntada em: 14/04/2016 12:59)
MUNICIPIO DE CONDADO - PE

« Em 21/02/2017 14:48

Remetidos os Autos ( Processo digitalizado e enviado eletronicamente ao STJ) Fara Secgao
Judiciaria de Pernambuco [Guia 2017.001243]

« Em 27/01/2017 18:28

Recebidos os autos de Sec. Rec. Ext. Esp. e Ord [Guia: 2017.000337]

« Em 24/01/2017 15:54 T\
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Remetidos os Autos ( Cumprimento de despacho/decisdo) Para Sec. Rec. Ext. Esp. e Ord [Guia
2017.000337]

« Em 24/01/2017 15:51

Juntada de Peticdo - Contra-razdes
(M5374)

« Em 13/01/2017 11:05

Juntada de Documento - Mandado de Intimacao
(M11062)

« Em 07/12/2016 08:26

Expedicdo de Mandado de Intimagdo - Outros

Intimar o Municipio de Condado/PE do AGEX (fls. 414/424). Ato ordinatdrio de fl. 425. MI
2016.0094. Guia 2016.009354 para Central de mandados. (M301)

. « Em 14/11/2016 16:18

Juntada de Petigdo - AGEX
(M5374)

« Em 11/11/2016 16:09

Recebidos os autos de AGU - Advocacia Geral da Unidao

« Em 27/09/2016 09:33

Autos entregues em carga a(o) AGU - Advocacia Geral da Unido
[Guia: 2016.007554] (M472)

« Em 23/09/2016 15:29

Recebidos os autos de Gabinete da Vice-Presidéncia [Guia: 2016.001190]

« Em 23/09/2016 15:09

Remetidos os Autos ( Cumprimento de despacho/decisao) Para Sec. Rec. Ext. Esp. e Ord [Guia
2016.001190]

« Em 21/09/2016 15:52

Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Presidente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso especial interposto em face de acordao proferido por esta
Corte, com fundamento no artigo 105, 111, ae c, da Constituigdo Federal.Ab initio, verifico que
foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e preparo) e os intrinsecos (cabimento, legitimagdo, interesse recursal e
inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a matéria objeto
do recurso.A partir de exame superficial, proprio desta fase de cognigdo sumaria, tenho que a
parte, a teor de suas razdes recursais, demonstrou provavel violacdo ao art. 20, §§3° e 40, do
CPC/73, restando configurada a hipétese do artigo 105, II1, a, da CF/88.Assim, ADMITO o recurso
especial.Remetam-se os autos ao STJ.Recife, 02 de setembro de 2016.Desembargador Federal
ROBERTO MACHADOVice-Presidente do TRF da 52 RegidoAssinado Eletronicamente. Observar
rodapé

« Em 21/09/2016 15:50 BR
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Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Presidente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso extraordinario interposto em face de acérdao proferido por
esta Corte, com fundamento no artigo 102, inciso 111, a, da Constituicdo Federal.Ab initio, verifico
que foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e preparo) e 0s intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse recursal e
inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a matéria objeto
do recurso e articulada a preliminar de repercussao geral.Em suas razdes recursais, a parte
recorrente alega provavel violagdo ao art. 59, incisos XXXVI, XXXVII, LIII, LIV e LV, art. 93, IX, da
CF/88 e art. 60 do ADCT da CF/88.Ressalto que o STF rejeitou a repercussao geral do tema
relativo as alegacdes de cerceamento de defesa e de suposta ofensa aos principios do devido
processo legal (art. 59, LIV, da CF), do contraditério, da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF) e dos
limites da coisa julgada (art. 59, XXXVI, da CF), guando o julgamento da causa depender de prévia
analise da adequada aplicagdao das normas infraconstitucionais (ARE, 748371/MT, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe 01/08/2013).No tocante a exigéncia contida no art. 93, IX, da CF/88, o Supremo
Tribunal Federal, apés reconhecer a existéncia de repercussdo geral nessa matéria, no julgamento
da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 791292/PE, reafirmou a sua jurisprudéncia no
sentido de que o aludido dispositivo constitucional "exige que o acérdd@o ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de
cada uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo” (Rel.
Min. GILMAR MENDES, DJe 13/08/2010). No caso, observo que 0 acorddo combatido por este
recurso extraordinério esta em conformidade com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, no
mencionado precedente.Constato, ainda, que o exame da alegada ofensa ao art. 59, XXXVII e LIII
e ao art. 60 do ADCT, da Constituicdo Federal, dependeria de prévia andlise da legislagdo
infraconstitucional aplicada a espécie, de modo que a ofensa ao texto constitucional, se ocorrente,
seria reflexa ou indireta e, por isso, sua analise, na via extraordinaria, mostra-se
inadmissivel.Assim, no que se refere a alegagdo de ofensa ao art. 59, incisos XXXVI, LIV e LV, e
. 93, 1X, da CF/88, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto, nos termos do art. 1.030, 1, a, do

Cédigo de Processo Civil, INADMITINDO-O no tocante a alegacdo de ofensa ao art. 59, XXXVII e
LIII, da CF/88 e ao art. 60 do ADCT da CF/88.Intime-se.Recife, 02 de setembro de
2016.Desembargador Federal ROBERTO MACHADOVice-Presidente do TRF da 52 RegidoAssinado
Eletronicamente. Observar rodapé

+ Em 21/09/2016 15:49

Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Presidente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso especial interposto em face de acorddo proferido por esta
Corte, com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constituicdo Federal.Ab initio, verifico que foram
observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal e preparo) e os intrinsecos (cabimento, legitimagao, interesse recursal e inexisténcia de
fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a matéria objeto do recurso.A
partir de exame superficial, proprio desta fase de cognicdo sumaria, tenho que a parte, a teor de
suas razbes recursais, demonstrou provavel violagdo ao art. 1022 do CPC, restando configurada a
hipotese do artigo 105, I1I, a, da CF/88.Assim, ADMITO o recurso especial.Remetam-se 0s autos
ao STJ.Recife, 02 de setembro de 2016.Desembargador Federal ROBERTO MACHADOVice-
Presidente do TRF da 52 RegidoAssinado Eletronicamente. Observar rodapé

« Em 25/08/2016 17:44

. Recebidos os autos de Divisdo da 22 Turma [Guia: 2016.004026]

« Em 24/08/2016 16:26

Concluso para decisdo a(o) Desembargador(a) Federal Vice-Presidente para / por Admissibilidade
[Guia 2016.004026]

« Em 23/08/2016 13:16

Jjuntada de Peticdo - Contra-razdes
(M9988)

« Em 19/08/2016 16:03

Recebidos os autos de PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO

« Em 16/08/2016 06:02
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Autos entregues em carga a(o) PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO para Ciéncia
da Decisao
[Guia: 2016.003846] (M845)

« Em 09/08/2016 14:55
Juntada Informativa de Documento - Mandado de Intimagao
Do MANDADO INTIMAC.E.O n°. 2016.1102.004.251 - 22 TURMA INTIMACEAO MUNICIPIO DE
CONDADO - PE (M875)

« Em 09/08/2016 12:12

Juntada de Peticdo - Contra-razdes
(M9988)

« Em 09/08/2016 12:11

Juntada de Petigdo - Contra-razoes
(M9988)

« EmO01/08/2016 15:55
Aguardando Retorno
MANDADO INTIMACAO n°. 2016.1102.004.251 - 22 TURMA INTIMAGAQ MUNICIPIO DE CONDADO -
PE (M875)

« Em 01/08/2016 15:25

Expedicdo de Mandado de Intimacdo - Advogado da Parte
DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - MUNICIPIO DE CONDADO - PE (M875)

« Em 07/07/2016 03:13

Publicado Intimagdo em 07/07/2016 00:00 expediente CR/2016.000056

« Em 07/07/2016 03:12

Disponibilizacdo no Didrio da Justica Eletronico de Intimagdo expediente CR/2016.000056 em
06/07/2016 17:00

« Em 06/07/2016 16:34
Remessa para disponibilizagdo no Didrio Eletrdnico Publicacdo
expediente CR/2016.000056 () (M875)
« Em 04/07/2016 10:38
Juntada de Peticdo - Recurso Especial
(M9988)
« Em04/07/2016 10:37

Juntada de Peticdo - Recurso Especial
(M9988)

« Em 04/07/2016 10:36

Juntada de Petigdo - Recurso Extraordinario Q
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(M9988)

« Em 30/06/2016 16:18

Recebidos os autos de PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO

« Em 21/06/2016 05:38

Autos entregues em carga a(o) PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAQ para Ciéncia
da Decisdo

[Guia: 2016.002824] (M291)

« Em 23/05/2016 03:13

Publicado Acérddo em 23/05/2016 00:00 expediente ACO/2016.000079[Inteiro Teor]

« Em 23/05/2016 03:12

. Disponibilizacdo no Diario da Justica Eletrénico de Acérddo expediente ACO/2016.000079 em
20/05/2016 17:05

« Em 20/05/2016 16:20

Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletrénico Publicacao
expediente AC0O/2016.000079 (20/05/2016 00:00) (M415)

« Em 19/05/2016 11:25

Recebidos os autos de Gahinete Desembargador Federal Paulo Roberto Lima [Guia: 2016.000308]

« Em 19/05/2016 11:14

Acorddo Desembargador(a) Federal Relator(a)
[Publicado em 23/05/2016 00:00] [Guia; 2016.000308] (M713) EMENTAPROCESSUAL CIVIL.

EMBARGOS DECLARATORIQS. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICﬁO, OBSCURIDADE QU

. ERRO MATERIAL. PRETENSAO A REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.1. Os embargos de
declaracdo tém sua abrangéncia limitada aos casos de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material:2. Entendendo haver erro no julgamento, cabe as partes se valerem das vias recursais
préprias, uma vez que os embargos declaratérios ndo constituem meio idéneo para correcdo de
eventual error in judicando;3. Cabe ao 6rgéo julgador enfrentar a questdo posta em juizo, sendo
desnecessario 0 pronunciamento expresso acerca dos dispositivos apontados pelas partes;4. O
orgéo julgador ndo é obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos da parte, podendo
deixar de analisar alguns quando a apreciagdo dos demais der ensejo a formagao do seu
convencimento;5. Embargos de declara¢ado improvidos.ACORDAOQVistos, relatados e discutidos os
presentes autos, em que figuram como partes as acima indicadas.DECIDE a Segunda Turma do
Tribunal Regional Federal da 53 Regido, & unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas, que passam a integrar o
presente julgado.Recife, 17 de maio de 2016,

« Em 17/05/2016 13:00
Julgamento de incidente - Sessao Ordinaria
[Sessdo: 17/05/2016 13:00] (M415) Apreciando os embargos declaratérios opostos contra o v.
acordao de fl., a Turma, a unanimidade, negou provimento aos embargos, nos termos do voto do
relator. Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores Federais Viadimir Souza
Carvalho e Ivan Lira de Carvalho.

« Em 02/05/2016 03:13

publicado Pauta de Julgamento em 02/05/2016 00:00 expediente PAUTA/2016.000016
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« Em 02/05/2016 03:12 " ;;/f

Disponibilizagdo no Diario da Justica Eletronico de Pauta de Julgamento expediente
PAUTA/2016.000016 em 29/04/2016 17:20

« Em 28/04/2016 18:51
Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletrénico Publicagao
expediente PAUTA/2016.000016 (28/04/2016 00:00) (M415)
« Em 25/04/2016 00:00

Nova Inclusdo em pauta - Sessdo Ordinaria
[Sessdo: 17/05/2016 13:00] [Publicado em 02/05/2016 00:00] (M9800)

« Em 19/04/2016 15:37

. Recebidos os autos de Divisdo da 22 Turma [Guia: 2016.001785]

« Em 19/04/2016 13:02

Concluso para decisdo a(o) Desembargador(a) Federal Relator(a) para / por Analise apds juntada
de Peti¢do / Documento / Certiddo [Guia 2016.001785]

e« Em 14/04/2016 13:18
Retificacdo de Autuagdo - Registrado (a)
ABERTURA DE VOLUME (M625)

« Em 14/04/2016 13:02

Registro de Incidente .
(M9988)

« Em 14/04/2016 13:01
Registro de Incidente .
(M9988)
« Em 14/04/2016 13:00
juntada de Peticio - Embargos Declaratorios

(M9988)

« Em 14/04/2016 12:59

Juntada de Peticdo - Embargos Declaratérios
(M9988)

« Em 13/04/2016 16:30

Recebidos os autos de PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO

X
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« Em 05/04/2016 06:07

=
3
© fLe
Autos entregues em carga a(o) PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO para Ciéncia \g‘ g /
da Decisdo et

[Guia: 2016.001540] (M647)

« Em 14/03/2016 03:13

Publicado Acérdao em 14/03/2016 00:00 expediente ACO/2016.000040[Inteiro Teor]

« Em 14/03/2016 03:12

Disponibilizagdo no Didrio da Justiga Eletronico de Acérddo expediente ACO/2016.000040 em
11/03/2016 17:05

« Em 11/03/2016 10:39

Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletrénico Publicagao
expediente ACO/2016.000040 () (M845)

« Em 10/03/2016 15:23

Recebidos os autos de Gabinete Desembargador Federal Paulo Roberto Lima [Guia: 2016.000142]

« Em 09/03/2016 15:02

Acorddo Desembargador(a) Federal Relator(a)
[Publicado em 14/03/2016 00:00] [Guia: 2016.000142] (M9800) EMENTAADMINISTRATIVO.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENACAO DA
FAZENDA PUBLICA. DIFERENCAS A TITULO DE VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMAA.
COMPLEMENTACAO DOS RECURSOS. FUNDEF, FUNDEB. LEI 9.424/96. HONORARIOS.1. Caso em
que a Unido fora condenada a repassar verbas, relativas as diferencas de FUNDEF, no montante
correspondente ao quinguénio anterior & propositura da agédo, de acordo com o Valor Minimo Anual
por Aluno - VMAA, nos termos do art. 6° da Lei n. 9.424/1996.2. A Unido invoca a existéncia de
tramitacdo de agbes civis no STF, nas quais se discute 0 VMAA, no é@mbito do FUNDEF. A
circunstincia, porém, ndo repercute para o deslinde da presente agdo, 8 mingua de qualquer
ordem vinculativa da Corte Superior para agdes que tratem da mesma matéria, tal qual a
presente.3. Sem razdo também a apelante quando suscita a ilegitimidade da exequente, porque
nio teria sido o Municipio o autor do processo na fase de cognicdo, mas sim a AMUPE (Associacao

. Municipalista de Pernambuco). Ora, tal questdo somente poderia ser levantada na fase de
conhecimento do processo, como de fato o foi. Destarte, resolvida a questdao no momento
oportuno, ndo cabe nova arguigdo da matéria no processo de execugdo;4. O caso em exame trata
de mera execucdo individualizada de uma sentenca coletiva, ou seja, a pretensdo fora deduzida
pela Associacdo Municipalista de Pernambuco - AMUPE, entretanto, somente os municipios
individualmente considerados é que podem dar cumprimento ao julgado, executando o comando
da sentenca que adotou, para o calculo do VMAA, a sistematica prevista na Lei n°® 9.424/96.5. A
matéria relativa & criacdo do FUNDEB e a extingdo de qualquer direito relativo ao FUNDEF, deveria
ter sido arguida, e néo foi, no processo de conhecimento, estando, portanto, preclusa.6. Nao se
revela necessdria a existéncia de uma fase de liquidagdo para a apuracgdo da divida. E que, a
natureza da acdo ajuizada permite a liquidacdo por simples calculos aritméticos, dado que a
sentenca, devidamente confirmada em grau de recurso, ja estabeleceu qual o lapso temporal que
abrange o crédito da municipalidade.7. Relativamente & possibilidade de retencao dos valores a
serem percebidos pelo municipio, a titulo de honorarios contratuais, esta Corte Regional vem
reconhecendo ser direito do advogado tal retengdo, se requerida, mediante a juntada do contrato,
antes da expedicdo do requisitério, com arrimo no art. art, 22, paragrafo 4°, da Lei 8,906/94, o
que efetivamente ocorreu na hipétese em testilha.8. A fixagao de honorarios advocaticios em
embargos & execugdo deve ser feita com vistas voltadas para a natureza da postulagdo e a
inexisténcia da eficacia condenatéria da sentenca. In casu, o MM. Juizo a quo condenou a Unido no
montante de 5% do valor da causa. Assim, dado a natureza da demanda, a verba honoraria deve
ser reduzida para R$ 2.000,00 (dois mil reais).9. Apelagdo parcialmente provida, para reduzir a
condenacdo em honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais).ACORDkOVistos,
relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram como partes as acima indicadas.DECIDE
a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, a unanimidade, DAR PARCIAL
PROVIMENTO A APELACAO, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas, que passam
a integrar o presente julgado.Recife, 08 de marco de 2016.
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« Em 08/03/2016 14:00

= »
5
_ o, 196 °
Julgamento - Sessao Ordinaria AN /
[Sessdo: 08/03/2016 14:00] (M415) A Turma, 3 unanimidade, deu parcial provimento a apelagéo, =_._;,.,-"

nos termos do voto do relator. Participaram do julgamente os Exmos. Srs. Desembargadores .
Federais Ivan Lira de Carvalho e Vladimir Souza Carvalho. Sustentou oralmente as contrarrazoes
ao apelo o Exmo.Sr. Advogado Hamilton Luiz do Nascimento.

« Em 29/02/2016 03:13

Publicado Pauta de Julgamento em 29/02/2016 00:00 expediente PAUTA/2016.000007

« Em 29/02/2016 03:12

Disponibilizacdo no Diario da Justica Eletrénico de Pauta de Julgamento expediente
PAUTA/2016.000007 em 26/02/2016 17:05

e« Em 25/02/2016 17:43

Remessa para disponibilizagdo no Diério Eletrénico Publicagdo
. expediente PAUTA/2016.000007 (25/02/2016 00:00) (M415)
« Em 17/02/2016 00:00

Incluido em Pauta para [Sessdo: 08/03/2016 14:00:00] Local: 1102 - 22 Turma

+«+ Em01/02/2016 15:35

Recebidos os autos de Distribuicdo [Guia: 2016.000431]

« Em 29/01/2016 09:47

Concluso para decisdo a(o) Desembargador(a) Federal Relator(a) para / por Secretaria
Processante [Guia 2016.000431]

. « Em 29/01/2016 09:46

Distribuicdo Por Prevengao de Relator
(M473)
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Poder Judiciano
Tribunal Regional Federal da 5 Regiao

PROCESSO N° 0001863-87.2013.4.05.8300

APELAC:EO CIVEL (AC575200-PE) AUTUADO EM 29/09/2014
ORGAO: Segunda Turma

PROC. ORIGINARIO N°: 00018638720134058300 - Justica
Federal - PE

VARA: 72 Vara Federal de Pernambuco (Especializada em Questdes Agrarias)

ASSUNTO: Efeito Suspensivo/Impugnagdo/Embargos a Execugao - Liquidacao/Cumprimento/Execu¢do -
Direito Processual Civil e do Trabalho

FASE ATUAL : 16/08/2016 Remessa Externa
15:37
COMPLEMENTO :
. ULTIMA LOCALIZAGAO : Segéo Judicidria de Pernambuco
APTE : MUNICIPIO DE CUMARU - PE

Advogado/Procurador . BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO(e outros) - PEO1 1338

APTE : UNIAO
APDO : 0OS MESMOS
RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

42/201600023470: CR (Entrada em:29/07/2016 17:21) (Juntada em: 02/08/2016 14:35)
MUNICIPIO DE CUMARU - PE

42/201600013658: AGEX (Entrada em:02/05/2016 15:55) (Juntada em: 04/05/2016 13:32)
AGU - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

42/201600008707: CR (Entrada em:17/03/2016 16:05) (Juntada em: 29/03/2016 18:11) AGU -
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

42/201600005156: CR (Entrada em:18/02/2016 15:59) (Juntada em: 01/03/2016 14:30)
MUNICIPIO DE CUMARU - PE

. 42/201600005158: CR (Entrada em:18/02/2016 15:59) (Juntada em: 01/03/2016 14:29)
MUNICIPIO DE CUMARU - PE

42/201600003870: SBST (Entrada em:04/02/2016 11:48) (Juntada em: 04/02/2016 11:54)
MUNICIPIO DE CUMARU - PE

42/201600002660: REX (Entrada em:27/01/2016 09:15) (Juntada em: 28/01/2016 11:53)
UNIAO

42/201600002662: RESP (Entrada em:27/01/2016 09:15) (Juntada em: 28/01/2016 11:54)
UNIAO

42!20_1500142478: PET (Entrada em:10/12/2015 16:59) (Juntada em: 28/01/2016 11:52)
MUNICIPIO DE CUMARU - PE

42/201500136551: ED (Entrada em:03/11/2015 16:19) (Juntada em: 11/11/2015 13:24) UNIAO

42/201500133533: RESP (Entrada em:14/10/2015 16:10) (Juntada em: 11/11/2015 13:23)
MUNICIPIO DE CUMARU - PE

« Em 16/08/2016 15:37

Remetidos os Autos ( Processo digitalizado e enviado eletronicamente ao STJ) Para Segdo
Judiciaria de Pernambuco [Guia 2016.006247]

« Em 02/08/2016 14:35

Juntada de Peticdo - Contra-razodes

(M11062) 3{
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« Em 18/07/2016 09:24

Juntada de Documento - Mandado de Intimagao

MI 2016.42 para intimar Municipio de Cumaru do ato ordinatério de fl. 976 pelo AGES fls. 966/975,
da Unido Federal. . (M301)

« Em 07/07/2016 17:53

Expedicdo de Mandado de Intimagdo - Outros
(M639)

« Em 04/05/2016 13:32

Juntada de Peticdo - AGEX
(M5374)

« Em 03/05/2016 11:13

Recebidos os autos de AGU - Advocacia Geral da Unido

« Em 26/04/2016 10:06

Autos entregues em carga a(o) AGU - Advocacia Geral da Unigao
[Guia: 2016.003026] (M472)

« Em 15/04/2016 19:59

Recebidos os autos de Gabinete da Vice-Presidéncia [Guia: 2016.000426]

« Em 14/04/2016 17:02

Remetidos os Autos ( Cumprimento de despacho/decisdo) Para Sec. Rec. Ext. Esp. e Ord [Guia
2016.000426]

. + Em 13/04/2016 15:18

Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Presidente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso especial interposto em face de acordéo proferido por esta
Corte, com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constituicdo Federal.Ab initio, verifico que foram
observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal e preparo) e os intrinsecos (cabimento, legitimago, interesse recursal e inexisténcia de
fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a matéria objeto do recurso.A
partir de exame superficial, proprio desta fase de cognigdo sumaria, tenho que a parte, a teor de
suas razdes recursais, demonstrou provavel violagdo ao art. 20, 8§3° e 49, do CPC/73, restando f
configurada a hipétese do artigo 105, III, a, da CF/88.Assim, ADMITO o recurso I\
especial,Remetam-se os autos ao STJ.Recife, 04 de abril de 2016.Desembargador Federal
ROBERTO MACHADOVice-Presidente do TRF da 52 RegidoAssinado Eletronicamente. Observar
rodapé

« Em 13/04/2016 13:56

Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Presidente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso especial interposto em face de acordao proferido por esta
Corte, com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constituicdo Federal.Ab initio, verifico que foram
observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal e preparo) e os intrinsecos (cabimento, legitimagdo, interesse recursal e inexisténcia de
fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a matéria objeto do recurso.A
partir de exame superficial, proprio desta fase de cognicdo sumaria, tenho que a parte, a teor de
suas razoes recursais, demonstrou provavel violagdo ao art. 472 do CPC/73, restando configurada
a hipétese do artigo 105, 111, a, da CF/88.Assim, ADMITO o recurso especial.Remetam-se 0s autos

htp:/www.trf5us.br/cplcp.do N R 28




2017-4-27 Tribunal Regional Federal da 5° Regido - Resultado Consulta Processual

ao ST).Recife, 04 de abril de 2016.Desembargador Federal ROBERTO MACHADOVice-Presidente do
TRF da 53 RegidoAssinado Eletronicamente. Observar rodapé

« Em 13/04/2016 13:55

Despacho do Desembargador(a) Federal Vice-Presidente

(M29) DECISAOTrata-se de recurso extraordinario interposto em face de acérdao proferido por
esta Corte com fundamento no artigo 102, 111, a, da Constituicdo Federal.Ab initio, verifico gue
foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e preparo) e os intrinsecos (cabimento, legitimacgdo, interesse recursal e
inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer), tendo sido articulada a preliminar de
repercussdo geral.Em suas razbes recursais, a parte recorrente alega provavel violagdo ao art. 59,
incisos XXXVI, LIV e LV, da CF/88.Ressalto que o STF rejeitou a repercussdo geral do tema
relativo as alegacdes de cerceamento de defesa e de suposta ofensa aos principios do devido
processo legal (art. 59, LIV, da CF), do contraditério, da ampla defesa (art. 59, LV, da CF) e dos
limites da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF), quando o julgamento da causa depender de prévia
andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais (ARE, 748371/MT, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe 01/08/2013).No tocante a exigéncia contida no art. 93, 1X, da CF/88, o Supremo
Tribunal Federal, apés reconhecer a existéncia de repercussao geral nessa matéria, no julgamento
da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 791292/PE, reafirmou a sua jurisprudéncia no
sentido de que o aludido dispositivo constitucional "exige que o acérd@o ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de
cada uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos 0s fundamentos da decisdo" (Rel.
Min. GILMAR MENDES, DJe 13/08/2010). No caso, observo que o acorddo combatido por este
recurso extraordinario estd em conformidade com a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, no

. mencionado precedente.Constato, ainda, que o exame da alegada ofensa ao art. 52, XXXVII e
LIII, da CF/88 e ao art. 60 do ADCT, da Constituicéo Federal, dependeria de prévia analise da
legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, de modo que a ofensa ao texto constitucional, se
ocorrente, seria reflexa ou indireta e, por isso, sua andlise, na via extraordinaria, mostra-se
inadmissivel.Assim, no que se refere a alegacdo de ofensa aos arts. 50, incisos XXXVI, LIVe LV, e
93, IX da CF/88, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto, nos termos do art. 1.030, I, b, do
Cédigo de Processo Civil, INADMITINDO-O no tocante a alegacdo de ofensa ao art. 59, XXXVII e
LIII, da CF/88 e ao art. 60 do ADCT da CF/88.Intime-se.Recife, 04 de abril de
2016.Desembargador Federal ROBERTO MACHADOVice-Presidente do TRF da 52 RegidoAssinado
Eletronicamente. Observar rodapé

« Em 30/03/2016 16:22

Recebidos os autos de Divisdo da 22 Turma [Guia: 2016.001409]

« Em 29/03/2016 18:12

Concluso para decisdo a(o) Desembargador(a) Federal Vice-Presidente para / por Admissibilidade
[Guia 2016.001409]

« Em 29/03/2016 18:11

Juntada de Petigdo - Contra-razoes
(M875)

« Em 17/03/2016 16:20

Recebidos os autos de PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO

« Em 15/03/2016 06:06

Autos entregues em carga a(o) PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO para Cién
da Decisao

[Guia: 2016.001203] (M647)

« Em 01/03/2016 14:30

Juntada de Petigdo - Contra-razdes

(M9988) %
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« Em 01/03/2016 14:29

Juntada de Petigdo - Contra-razoes
(M9988)

« Em 26/02/2016 16:41

Recebidos os autos de Advogado da Parte

« Em 04/02/2016 11:55

Autos entregues em carga a(o) Advogado da Parte para Ciéncia da Decisdo
DR. HAMILTON LUIZ DO NASCIMENTO JUNIOR, OAB-34409-PE,TEL.:21216444 [Guia: 2016.000522]

(M291)
« Em 04/02/2016 11:54

Juntada de Peticdo - Substabelecimento
(M415)

« Em03/02/2016 03:13

Publicado Intimacdo em 03/02/2016 00:00 expediente CR/2016.000012

« Em 03/02/2016 03:12

Disponibilizacdo no Diario da Justica Eletrénico de Intimagdo expediente CR/2016.000012 em
02/02/2016 18:25

« Em02/02/2016 13:13
Remessa para disponibilizagdo no Diario Eletrdnico Publicagao
expediente CR/2016.000012 () (M875)

. « Em 02/02/2016 12:57

Intimacdo para apresentacdo de contra-razdes - RECURSO

[Publicado em 03/02/2016 00:00] (M875)

« Em 28/01/2016 11:54

Juntada de Petigdo - Recurso Especial
(M9988)

« Em 28/01/2016 11:53

Juntada de Petigdo - Recurso Extraordinario
(M9988)

« Em 28/01/2016 11:52 |

Juntada de Petigdo - Petigdo Diversa
(M9988) ‘

« Em 27/01/2016 16:36 $
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Recebidos os autos de PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAO

« Em 09/12/2015 06:01

Autos entregues em carga a(o) PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO - 52 REGIAQ para Ciéncia
da Decisdo

[Guia: 2015.008234] (M291)

« Em 08/12/2015 03:13

Publicado Acérddo em 09/12/2015 00:00 expediente ACO/2015.000242[Inteiro Teor]

« Em 08/12/2015 03:12

Disponibilizacdo no Diario da Justica Eletrénico de Acérdio expediente ACO/2015.000242 em
07/12/2015 18:17

. « Em 07/12/2015 16:14

Remessa para disponibilizacdo no Diario Eletronico Publicagdo
expediente AC0O/2015.000242 (07/12/2015 00:00) (M415)

« Em 04/12/2015 16:58

Recebidos os autos de Gabinete Desembargador Federal Paulo Roberto Lima [Guia: 2015.000982]

+« Em 04/12/2015 15:48

Acordio Desembargador(a) Federal Relator(a)

[Publicado em 09,’12{2(}15 00:00] [Guia: 2015.000982] (M377) EMENTAPBOCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DECLARATORIOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. PRETENSAO A REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.1. Os embargos de
declaracdo tém sua abrangéncia limitada aos casos de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material; 2. Entendendo haver erro no julgamento, cabe as partes se valerem das vias recursais
préprias, uma vez que os embargos declaratérios nao constituem meio idoneo para corregao de
eventual error in judicando;3. Cabe ao drgédo julgador enfrentar a questdo posta em juizo, sendo

. desnecessario o pronunciamento expresso acerca dos dispositivos apontados pelas partes;4. (0]
6rgdo julgador nao é obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos da parte, podendo
deixar de analisar alguns quando a apreciacao dos demais der ensejo a formagao do seu
convencimento;5. Embargos de declaragao improvidos. ACORDAOVistos, Relatados e discutidos os
presentes autos, em que figuram como partes as acima indicadas.DECIDE a Segunda Turma do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas, que passam a integrar ¢
presente julgado.Recife, 01 de dezembro de 2015.

« Em01/12/2015 13:00

Julgamento de incidente - Sessao Ordinaria
[Sessao: 01/12/2015 13:00] (M415) Apreciando os embargos declaratérios opostos contra o v.

acérdao de fl., a Turma, a unanimidade, negou provimento aos embargos, nos termos do voto do
relator. Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores Federais Ivan Lira de
Carvalho e Vladimir Souza Carvalho.

« Em11/11/2015 17:00

Recebidos os autos de Divisdo da 22 Turma [Guia: 2015.007621]

« Em 11/11/2015 15:35 %
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