Pregao Eletronico

* Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdess

RECURSO:
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE BARROQUINHA/CE

Pregdo Eletronico n. 07.002/2020 - PE ;
VIXBOT SOLU(;E)ES EM INFORMATICA LTDA. - EPP, devidamente qualificada nos autos do certame em emgrafe,
vem tempestiva e mui respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no Subitem 10.2.3. do Edr_tai_em
epigrafe; no artigo 43, inciso V, artigo 45, e artigo 109, inciso I, alinea “b” todos da Lei n°. B.666/93; nos incisos
X, XI, e XV e XVI do artigo 4° da Lei n°. 10.520/02; e, ainda, no artigo 44 do Decreto n°, 10.024/19, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que consagrou o licitante A N VASCONCELOS JUNIOR arrematante do Grupo II do Edital em
epigrafe, valendo-se a doravante Recorrente das suficientes razdes de fato e de direito delineadas a seguir.

I. DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERA(;E\O DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, conforme dispde o paragrafo 4° do artigo 109 da Lei n°. 8.666/93, o ilustre Pregoeiro tem 05 (cinco)
dias para reconsiderar a decisdo vergastada. Se assim ndo o fizer, deve encaminhar o presente Recurso
Administrativo a8 Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

I1. DO MERITO

1. Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatorio instaurado pelo MUNICIPIO DE BARROQUINHA, na
modalidade “Pregdo”, farma “Eletrénica”, tipo/critério de julgamento "Menor Prego por Grupo”, tendo como objeto a
aquisicdo de instrumentos musicais, material de informatica, material esportivo, material de expediente,
brinquedos pedagdgicos e demais materiais permanentes e de consumo necessarios para o desenvolvimento do
Projeto "Desafiando a Vicléncia contra Criangas e Adolescentes”, de interesse da Secretaria Municipal do Trabalho,
Desenvolvimento Social e Direitos Humanos do municipio, conforme condigdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas no Edital epigrafado e em seus anexos.

2. Eis que, apos a apresentacao das propostas e oferta de lances na Sessado Publica de Pregdo Eletrdnico, Vossa
Senhoria, ilustre Pregoeiro, procedeu para com a consagragao do licitante A N VASCONCELOS JUNIOR, doravante
Recorrido, como arrematante do Grupo 11, consistente em 100 (cem) unidades de tablets, pelo prego unitario de R$
793,61 (setecentos e noventa e trés reais e sessenta e um centavos), e preco total de R$ 79.361,00 (setenta e
nove mil, trezentas e sessenta e um reais).

3. Pois bem, Ilustre Pregoeiro, a decisdo de arrematacdo do Grupo II em prol do licitante A N VASCONCELOS
JUNIOR ndo merece prosperar, vez que ele descumpriu a exigéncia editalicia do Subitem 8.11.1., in verbis:

"8.11. Qualificagdo Técnica

B.11.1. Comprovacao de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
com o objeto desta licitacdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado.”

4, Isso na medida em que nenhum dos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelo Recorrido é compativel
em caracteristicas com o objeto do Grupo II - qual seja, tablets -, a despeito do fato de o Egrégio Tribunal de
Contas da Unido recomendar que os quantitativos exigidos no &mbito dos Atestados de Capacidade Técnica
equivalham a 50% (cinquenta por cento) do objeto, conforme se infere do seguinte julgado:

"Estabeleca, por ocasido da avaliagdo da qualificagdo técnico-operacional das empresas licitantes, percentuais
minimos acima de 50% dos quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servigo, salvo em casos
excepcionais, cujas justificativas deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo administrativo anterior ao
lancamento do respectivo edital, ou no proprio edital e seus anexos, em observancia ao inciso XXI do art. 37 da
Constituicdo Federal. inciso I do § 1° do art. 3° e inciso II do art. 30 da Lei n°® 8.666/1993. As exigéncias quanto a
qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional devem limitar-se as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo e, no caso destas, restringirem-se a aspectos de qualificacdo técnica e
econdmica que sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes do futuro contrato.

TCU, Acérddo n°. 1636/2007 Plenario (Sumario)”

"Assim, conquanto seja certo que a lei ndo permite qualquer exigéncia que iniba a participagao na licitacao,
também é correto afirmar que a Administracdo tem o dever de selecionar contratantes iddneos e capazes de
satisfazer aos ditames do instrumento convocatério, valendo-se da fixacdo de “condigBes especificas que se
revelem necessarias a comprovar a existéncia do direito de licitar”, como defende Marcal Justen Filho em sua obra
Comentarios a Licitacdo e Contratos Administrativos, 112 edigdo, 2005.

TCU, Acorddo n®. 513/2009 Plenario (Relatdrio e Voto do Ministro Relator)”

5. Ademais, o tema foi objeto da Sumula n°. 263/2011 do TCU, in verbis:

“Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado, & legal a exigéncia de comprovacao da
execucado de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporc¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.”

6. Outrossim, no presente caso, o Recorrido deveria ter apresentado Atestados de Capacidade Tecnica que
atestassem que ela forneceu, no minimo, 50% (cinguenta por cento) dos quantitativos de tablets demandados no
ambito do Grupo II.

7. Ou seja, o Recarrido conseguiu comprovar o fornecimento de materiais esportivos e permanentes, nobreaks e
notebooks, mas NAQO CONSEGUIU COMPROVAR O FORNECIMENTO DE 50 (CINQUENTA) TABLETS!

8. Mesmo que Vossa Senhoria considere os atestados apresentados pelo Recorrido, o somatério dos equipamentos
de informatica fornecidos ndo atinge o quantitativo minimo de 50% (cinquenta por cento) para o Grupo II, nos
moldes do determinado pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido. Por base nos atestados de capacidade tecnica
apresentados, o Recorrido comprovou que forneceu para Prefeitura de Taua/CE tao somente 05 (cinco) nobreaks
1400va, 15 (quinze) estabilizadores 1000va e 02 (dois) notebooks.




9, Destarte, o ndo atendimento as exigéncias de qualificagdo técnica consubstancia a inaptiddo do Recorrido para
ser contratado, e o manifesto descumprimento do Edital, o que viola a isononua entre os licitantes. Né&o
comprovado, pois, o atendimento & integralidade das exigéncias editalicias, a necessidade de observéancia
incondicional dos principios licitatérios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo nado
enseja entendimento outro que n3o o de que o Recorrido, enquanto licitante, ndo se presta a atender
satisfatoriamente a demanda do MUNICIPIO DE BARROQUINHA, motivo pelo qual o Recorrido deve ser inabilitado.

10. Data maxima venia, ilustre Pregoeiro, a arrematagao indevida consolida evidente violacdo as disposicoes
normativas de carater editalicio, legal e principioldgico a regerem o presente certame. Outrossim, vejamos o que
dizem os artigos 3°, 41, o inciso V do 43 e 0 45, todos da Lei n9, 8,666/93, in verbis:

"Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente e
vinculada.” y
\© fis._GA2

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;" " _)(v =

 —

“Art, 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitagdo ou o respansavel pelo convite
realizé-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigao pelos licitantes e
pelos érgaos de controle.”

11. Além destes, houve violacdes, também, ao artigo 2° do Decreto n°. 10.024/2019, que dispde, in verbis:

"0 pregédo, na forma eletrénica, € condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que |lhes sdo correlatos.

§ 29 As normas disciplinadoras da licitacdo serao interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da
contratagdo.”

12. Portanto, podemos concluir, desde ja, que, por o Recorrido ndo cumprir as exigéncias de qualificacdo técnica, a
decisdo de arrematacdo do Grupo II em seu beneficio perpetra feridas de morte as maximes principiolégicas
licitatérias, mormente as do julgamento objetivo, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da legalidade,
isonomia e, ainda, da selegdo da proposta mais vantajosa.

13. Ora, douto julgador, constitui dever de Vossa Senhoria zelar pela correta aplicagédo da Lei nos casos sob sua
responsabilidade. E dever de Vossa Senhoria prestar homenagens e bater continéncia & Lei n°. 8.666/93 e
diplomas normativos licitatdrios correlatos, observando fielmente, pois, todo o disposto no Edital e anexos,
restando vossos atos totalmente vinculados ao mesmo. Se um licitante ndo atendeu integralmente os anseios do
Edital e & Lei - tal qual o Recorrido -, Vossa Senhoria, com a devida vénia, ndo tem outra opgdo que nao
determinar, de imediato, sua inabilitagdo compulséria.

14. A eventual pretericio da proposta da Recorrente em circunstincias tais, que minam seu direito a ampla
participacdo do certame, enseja, fatidicamente, ampla margem para o entendimento segundo o qual o modus de
avaliacdo das propostas apresentadas consolida desrespeito as maximas principiolégicas do caput do artigo 39,
aludidas in supra, quais sejam, “(...) da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
gue lhes sao correlatos”.

15. Segundo Fernanda Marinela :

"0 instrumento, em regra, é o edital que deve definir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o
Administrador exigir nem mais e nem menos do que esta previsto nele. Por essa razéo € que a doutrina diz que o
edital é lei interna da licitac3o, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41 da Lei.”

16. O que se assevera acima estd na mesma esteira do que jad foi, inclusive, exaustivamente firmado pelos
Tribunais Superiores, mormente o Egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

“AG.REG. EM MANDADO DE SEGURANCA 29.992 DISTRITO FEDERAL. RELATOR: MIN, GILMAR MENDES. AGTE.(S)
JORGE LUIS RIBEIRO. AGDO.(A/S): CESPE e UNB. Agravo regimental em mandado de seguranga. 2. Concurso
publico. MPU. Requerimento realizado pelo candidato fora do prazo previsto no instrumento editalicio. 4. O edital é
a lei do certame e vincula tanto a Administracdo Plblica quanto os candidatos. 5. Auséncia de argumentos
suficientes para infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.”

17. Pertinente colacionar, também, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ESPECIAL N° 1.563.955 - RS. RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONCALVES. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. NAO ATENDIMENTO DE EXIGENCIAS PREVISTAS EM EDITAL. DECISAO Trata-se de recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo
TRF da 42 Regido, assim ementado (fl. 544): ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio
da vinculacdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitagdo da
empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério. O afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital privilegia a agravante em detrimento dos demais interessados no certame, ferindo o
principio da isonomia dos concorrentes. (...) O acolhimento da pretensdo da impetrante, que deixou de juntar os
documentos exigidos pelo Edital, implica incontroversa fragilizagdo e ofensa ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

(STJ) - REsp: 1563955 RS 2015/0269941-7, Relator: Ministro BENEDITO GONGALVES, Data de Publicagdo: D]
02/05/2018)."

“EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA - CONCORRENCIA - NAO ATENDIMENTO AS




“ODEL,.
EXIGENCIAS DO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL - AUSENCIA DO 'FUMUS BONI rggars - o\
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O principio da vinculagdo ao edital impe que a Administ 0eos -

(o)
licitantes respeitem as normas estabelecidas no instrumento convocatério, sob pena de nulidade idof’-&‘tus_g.ii ,-f
praticados. 2. Evidenciado que o licitante descumpriu exigéncias previstas no edital, bem assim que esta \néo sdo /
ilegais ou manifestamente destituidas de razoabilidade, sua desclassificacao do certamente & medida que s&érnpéa--l- —
por ofensa ao principio da vinculagao ao instrumento convocatério. 3. Agravo de Instrumento ndo provido. s -
(TIMS - Al: 14049893020188120000 MS 1404989-30.2018.8.12.0000, Relator: Des. Alexandre Bastos, Data de
Julgamento: 20/03/2019, 42 Camara Civel, Data de Publicagao: 22/03/2019)."

18. No ambito dos procedimentos licitatérios, o desrespeito as condicdes estabelecidas no instrumento editalicio e |
seus correlatos acaba por consubstanciar golpe fatal @ méxime principioldgica da vinculagdo ao intrumento
convocatério, que, consoante da douta licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro :

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no

artigo 3° da Lei n°, 8,666/93m ainda tem seu sentido explicitado no artigo 41, segundo o qual “a Administragdo

ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” E o artigo 43,

inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacio das propostas se fagam de acordo com os critérios de
avaliagdo constantes no edital. (...)"

19. Também, ocasiona ferida gangrénica ao principio do julgamento objetivo. Ainda nas palavras da dignissima
jurisconsulta :

"Quanto ao julgamento objetivo, que é decorréncia também do principio da legalidade, estd assente seu
significado: o julgamento das propostas ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no edital. E tambem esta
consagrado, de modo expresso, no artigo 45, em cujos termos "o julgamento das propostas sera objetivo, devendo
a Comissdo de Licitagdo ou responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente neles referidos,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle. (...)"

20. Insta salientar, ainda, que todos os procedimentos de natureza administrativa devem obedecer, de forma
. integral, os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e eficiéncia previstos no

artigo 37 da Constituigdo Federal, in verbis:

"Art. 37. A administrac3o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:”

21. Ademais, o artigo 1° da Lei n°. 8.666/93 estabelece normas gerais sobre licitagbes e contratos administrativos
pertinentes a obras, servigos - inclusive de publicidade -, compras, alienagdes e locagbes no ambito dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

22. Além dos 6rgdos da Administracdo Plblica Direta, submetem-se a Lei n°. 8.666/93 os 6rgdos da Administragdo
Publica Indireta, Sociedades de Economia Mista e demais entidades controladas diretamente pela Unido, Estados,
Distrito Federal, Municipios e os particulares, administrados - tanto pessoas fisicas quanto juridicas. Em outras
palavras, todo e qualquer sujeito de direito, publico ou privado, se submete a Lei n°. 8.666/93, devendo esta ser
integralmente cumprida, respeitada e velada.

23. Determina expressamente a Lei n°, 8.666/93 em seu artigo 41, in verbis:

"Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

24. Por sua vez, o paragrafo primeiro do supra colacionado artigo 3° da Lei 8.666 de 1993 estabelece que:
"§ lo E vedado aos agentes publicos: 1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo (...)."

que nenhum ato cometido por agentes pUblicos ou licitantes maculem a trinca sagrada da Lei n°, 8.666/93, qual
seja: a captacdo da proposta mais vantajosa & Administracdo Publica, o desenvolvimento sustentavel da nacéo e o
carater competitivo do certame.

26. Ha que se destacar, ainda, o previsto no artigo 49, que preconiza:

"Art. 4°. Todos quantos participem de licitacdo promovida pelos 6rgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém
direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei.”

. 25. Notemos que o Legislador se preacupa em garantir que as licitacdes sejam sempr= respaldadas na legalidade e

27. Ora, é indiscutivel que Vossa Senhoria beneficiou indevidamente o Recorrido, licitante que ndo cumpriu com as |
regras do jogo, porquanto o Recorrido ndo cumpre as exigéncias editalicias pertinentes a qualificacdo técnica para
fins de habilitacao!

28. Perceba a gravidade da situacdo, Ilustre Pregoeiro: Vossa Senhoria estd em vias de contratar com UM
LICITANTE QUE NAO APRESENTA QUALQUER COMPROVACAO TECNICA MINIMA DE PRESTAR 0S SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE TABLETS CONTRATADOS! ISSO E INCONCEBIVEL!

29. A arrematagdo indevida desprestigia, além de tudo o que se expds alhures, o principio da isonomia entre os
licitantes, frustrando diretamente o carater competitivo do certame, haja visto a Recorrente ter participado de
forma regular, apresentando proposta minimamente superior a do Recorrido, posto_que a proposta dela,
Recorrente, engloba todas as comprovacdes pertinentes e atendiam os anseios do MUNICIPIO DE BARROQUINHA,
enquanto a proposta do Recorrido & insuficiente e foge do que Vossa Senhoria precisa para continuar provendo um
servigo de qualidade como um todo. )

30. As violacdes apontadas acima ndo constituem mero equivoco, mas sim SEVERO EQUIVOCO! Equivoco este que
pde em risco gravissimo a exequibilidade do contrato administrativo. Tal fato ndo pode ser admitido por Vossa
Senhoria, que pode, infelizmente, descumprindo a Lei e o Edital - ad argumz:tandum tantum -, acabar
contratando com um licitante que ndo conseguird arcar com 0 COMPromisso contratado, causando prejuizos ao
MUNICIPIO DE BARROQUINHA, que acabara tendo que elaborar termos aditivos - o que € vedado neste caso -
e/ou novo procedimento licitatério.

31. Crucial salientar, por oportuno, o fato de que resta vedada a eventual possibilidade de o Recorrido aditar o
conteldo de sua documentacdo de habilitagdo, mesmo porque a eventual admissdo dessa possibilidade macularia
ainda mais os principios da isonomia e competitividade no ambito do presente certame, em absoluta afronta ao
entendimento jurisprudencial consolidado, in verbis:




“"RECURSO ESPECIAL N° 1,563.955 - RS. RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONGALVES. ADMINISTRAﬁVO E
PROCESSUAL CIVIL. NAO ATENDIMENTO DE EXIGENCIAS PREVISTAS EM EDITAL. DECISAO Trata-se de recyrso

especial interposto com fundamento no artigo 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo
TRF da 42 Regido, assim ementado (fl. 544): ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDARO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AQ EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio
da vinculacdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitagdo da
empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério. O afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital privilegia a agravante em detrimento dos demais interessados no certame, ferindo o
principio da isonomia dos concorrentes. (...) O acolhimento da pretensdo da impetrante, que deixou de juntar os
documentos exigidos pelo Edital, implica incontroversa fragilizacdo e ofensa ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

(ST) - REsp: 1563955 RS 2015/0269941-7, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Publicagdo: DJ
02/05/2018)."

32. Assim sendo, todas as disposigdes colacionadas in retro socorrem a Recorrente no tangente a desclassificacdo e
inabilitacdo do Recorrido, de forma que Vossa Senhoria proceda ao chamamento do ranking de classificagdo, por
ser medida adequada e que se impde. N&o se justifica na legalidade, e em qualquer outro pardmetro normativo
licitatério, a arrematacao do Grupo 11 ao Recorrido.

33. Entendimento diverso ndo se sustenta, vez que admitir-se-ia ferir de morte as disposigbes normativas e as
maximes principioldgicas da legalidade, impessoalidade, isecnomia, julgamento objetivo, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da economicidade, da selecdo da proposta mais vantajosa e da indisponibilidade dos interesses da
Administracdo Publica, além de conceder-se margem para a consolidagdo do direcionamento do resultado do
presente certame.

34. Sem mais delongas, firme nas suficientes razoes de fato e de direito delineadas in supra, a Recorrente roga o
que se segue.

II1. DOS PEDIDOS

Ante as razbes expostas supra, bem como do dever da Ilustre Pregoeiro de zelar pelo fiel cumprimento das
disposicdes editalicias e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento do presente certame licitatorio, a
Recorrente roga que Vossa Senhoria reconsidere o decisum da arrematagdo do Grupo II ao licitante A N
VASCONCELOS JUNIOR, inabilitando-o, de forma a proceder ao chamamento do ranking de classificagdo.

Se assim ndo o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade
Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 17 de julho de 2020.
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