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_ - _\— —-_.- mDECISAO oo PREGOEIRO: NAO PROCEDE ~ '
ATA DEIJULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INIERPOSTO P§LA EMPRESA VIXBOT SOLUCDES EM
INFORMATI_CA LTDA — E_F'P CONTRA A DECISAO DA COMISSAO DE PREGOES QUE JULGOU OS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO DO PREGAO ELETRONICO N“ 07.002/2020 - PE.

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de Julho de 2020, as 14:00 horas, reuniu-se a Comissao de Licitagoes, na sala
de reunioes da mesma, localizada na Rua Onze Maio, 739 — Centro — CEP: 62.410-000 — Barroquinha, composta
pelos seguintes membros: Rosicléia da Silva Maga|h§es— Pregoeira, ERIC ALLISON BRITO DOS SANTOS - Membro
da Equipe de Apoio e IRLANDIA VERAS FONTENELE — Membro da Equipe de Apoio, nomeados pelo Chefe do Poder
Executivo Municipal, através da Portaria n° 0701004/_2020 de 1° de_Juiho de 2020, para APRECIAR o recurso
administrativo interposto pela empresa VIXBOT SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA - EPP.

Trata-se do PREGAO ELETRONICO 'N° 07.002/2020 ~ PE, cujo objeto é a AQ'_'ISI(;AO DE INSTRUMENTOS
MUSICAIS, MATERIAL DE INFORMATICA, MATERIAL ESPORTIVO, MATERIAL DE EXPEDIENTE, BRINQUEDOS
PEDAGOGICOS E DEMAIS MATERIAI_5 PERMANENTES E DE CONSUMO NECESSARIOS PARA O DESENVOLVIMENTO
DO PROJETO: DESAFIANDO A VIOLENCIA CONTRA CRIANQAS E ADOLESCENTES, DE INTERESSE DA SEQRETARIA
MUNICIPAL DO TRABALHO, DESENVOLVIMENTO SOCIAL E DIREITOS HUMANOS DO MUNICIPIO DE
BARROQUINHA-CE, cuja sessao para inicial, para abertura e julgamento das propostas e habilitagao se deu no dia
30 de Junho de 2020, as 10:00 horas.

Ofertado’ recurso nos termos do Art. 4, Inciso XVIII da Lei n° 10.520/O2, a empresa VIXBOT SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA - EPP, apresentou recurso tempestivo.

DA ANALISE
Em sintese a empresa VIXBOT SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA - EPP, requer:
a) A Inabilitagao da empresa A N VASCONCELOS JUNIOR por ter apresentado atestado do capacidade técnica
incompativel com o objeto licitado.

Acerca dos argumentos apresentados em sede de recurso esta comissao de Pregéo apresenta as seguintes
consideragiies:
A recorrente alega que 0 atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa A N VASCONCELOS JUNIOR é
incompativel com o objeto Licitado e, portanto a mesma nao comprovou possuir qualificagao técnica em
caracteristicas e quantidades suficientes. Ocorre que a recorrente esta fazendo tal analise cle forma subjetiva, sem
existir parametros previamente definidos em edital e que sejam capazes de C\..i.;l[JFOV6l’ a incompatlbilidade
Ievantada.
Conforme a natureza do objeto e as peculiaridades de cada caso concreto, compete a Administragao identificar e
estabelecer as exigéncias de qualificagao técnica que, dentre as previstas pela Lei, sao imprescindiveis a garantia e
cumprimento da obrigagéio contratual. Tal atividade é eminentemente discricionaria, o que enseja motivar
objetivamente de forma adequada e suficiente, através de previsao editalicia as exigéncias necessarias para
comprovagao da qualificacao técnica. Nesse sentido é o posicionamento do Tribunal de Contas da Uniéo, conforme
item 9.4.2 do Acordao 1.617/07 - Prirneira Camara,in verbls:
9.4.2. na elatioragao de editais de licitagao, ao inserir exigéncia de comprovagao cle capacidade técnica seja sob o
aspecto técnico-operacional ou técnico-profissional, consigne no respective processo os motivos dessa exigéncia e
demonstre que 05 parémetros fixados sao necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto licitado, assegurando-se
que a exigéncia nao implicaré restrigéo ao caréter competitivo do certame;
Tal exigéncia foi perfeitamente observada por esta administragao afinal de contas o edital trouxe a seguinte
exigéncia referente a Qualificagao Técnica:
8.11.1. Comprovagao de aptidao para 0 fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
corn o objeto desta licitagao, ou com o item pertinente,por meio da apresentagéo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publicoou privado.
Observa-se claramente que para o objeto em tela nao foi exigido quantidade minima, justamente por tratar-se de
exigéncias restritivas que necessitariam de motivagéio e justificativa técnica que comprovassem a
imprescidibilidade de tal exigéncia. _
Para evitar a restrigao de empresas no certame, nao foi fixado em edital requisitos que extrapolem as exigencias
legals, sendo que, para a comprovagao da capacidade técnica, foi exigido apenas o desempenho de atividades
compativeis, nao sendo fixado exigéncias referente a quantidade de 50%, por falta ue motivagao e demonstracao
legal da viabilidade e pertinéncia a contratagéo e ao objeto que esta sendo licitado.
A exigéncia de comprovagao afeta a qualificagéo técnica deve estar restrita ao minimo indispensavel a execugao do
objeto, nos termos estabelecidos pelo art. 37, inc. XXI, da Constituigao Federal.
Cabe a Administragao, portanto, em cada caso concreto, avaliar a real necessidade de exigir os docurnentos
arrolados no art. 30 da Lei n° 8.666/93, inclusive no que diz respeito a capacidacle técnica-operacional, e em que
medida.
Para objeto em tela nao nos parece nada razoévei exigir o fornecimento de SO tablets, para comprovar que a
empresa possui capacidacle técnica. Afinal qual a diferenca em fornecer 01 tablet ou 50 tablets, ou qual a diferenga
em fornecer 01 tablet ou outro equipamento eletronico similar?
Faz-se necessario deixar claro que néo ha necessidade de fornecirnento de item idéntico ao objeto licitado,
bastando apenas comprovar a experiéncia com objetos similares. Também carece de fundamento a necessidade de
fornecirnento de S0 tablets, afinal qual a justificativa técnica que comprove que a empresa que tenha fornecido 01
tablete ou O1 equipamento similar néo tenha capacidade de entregar 100tablets, do ponto _de vista tec_nico. E
importante ressaltar ainda que do ponto de vista financeiro a empresa atendeu as exigencias economicas—
flnanceiras contidas no edital.
De forma subjetiva e sem nenhum parémetro predefinido em edital a recorrente pugna pelo entendirnento que
melhor lhe convém, no entanto apontamentos do tipo deveriam ser realizados através de impugnagao, caso a

61 -I-. LnI~I.':
\e2."i§

./.



 

recorrente entendesse que para o objeto em tela fosse necessario estipular quantidades minimas de tablets, a
mesma deveria ter solicitado através de pedido de impugnagéo ao edital, fato que nao ocorreu na pratica.
Ha‘ que se ressaltar que a fixagéo de quantitativos para o fim de permitir a ava|ia;Eo da slmilaridade do objeto
indicaclo no atestado e o objeto licitado clevera tomar como base os dados considerados essenciais a execugéo do
objeto, fundando-se, se necessario for, em parecer técnico.
Referido entendirnento guarda consonancia com a jurisprudéncia, conforme se depreende do seguinte e_xcerto do
Acordéo 2.993/06 — 2° Camara, exarado pelo Tribunal de Contas da Uniao, de acordo com 0 qual: “E valida a
exigéncia de quantitativos minimos a proposito da experiéncia anterior, desde que o aspecto quantitativo seja
exigéncia essencial a identificagao do objeto licitado.”
Desta forma, a exigéncia de atestado de capacidade técnica com a indicagao cle quantidades minimas, ha que se
ressaltar que, apesar de possivel, a determinagao dos quantitativos a serem requeridos devera ser realizada corn
cautela, sendo, para tanto, imprescindivel a justificativa do éirgéio requerente e que o mesmo conste previamente
no edital.
Ocorre que para o objeto em tela esta administragao entende nao haver necessidade, nem tao pouco justificativa
técnica para tai exigéncia. Diante do exposto 0 atestado apresentado pela empresa A N VASCONCELOS JUNIOR,
encontra-so compativel com o objeto licitado, nao havendo motivos legals para reformulagao do julgamento inicial.
DA DECISAO

Pelas razfies acima expostas por se acharem presentes os requisitos para que 0 documento seja conhecido a
Comissao de Pregfies, DECIDE: _ ,
Conhecer os recursos administrativos apresentados pelas empresas VIXBOT SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA —
EPP para no mérito negar provimento, rnantendo a decisao inicial do juigamento que considerou HABILITADA e
YENCEDORA porter apresentado o melhor prego para Administragao a empresa: A N VASCONCELOS JUNIOR./__
E a deciséo. __/I-3. '-IE L;,.
Determine a Subida dos autos para apreciagao superior. A "

Barroquinha-CE, 29 de Julho de 2020. <;._
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