ILMO. SR. PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE BARROQUINHA-CE,
Ref.: PREGAO PRESENCIAL Ne 2021.01.26.01

sob g N 026.945.153-63, RG N* 2006098070908 SSPOS/CE, residente e domiciliade na
Rua 15 de Agosto, 1403 - Centro ~ Barroquinha-CE, vem, tempestivamente, com fulcro
no §2¢, do Art. 41 da Lei 8.666/93, 4 presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor a
presente IMPUGNAGAO AO EDITAL.

PRELIMINARMENTE
I - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAQ

A principio cumpre destacar a tempestividade da peca apresentada, visto que a
presente licitagdo possui data designada para abertura de Prepostas para o dia
15/02/2021, &s 09:00hrs.

tOm as propostas, para apresentar Impugnacao,
Sendo assim, tendo apresentado em 10/02/2021 a presente peca, resta afastado
qualquer indicio de intempestividade.

1l - DOS FATOS

O Municipio de Barroguinha/CE publicou o edital de Pregdo Presencial N©
2021.01.26.01, tendo como objeto a Aquisicdo de Combustivel {gasolina e dleo diesel
S10) visando a necessidade das diversas unidades gestoras do municipio de
Barroquinha-CE, conforme Termo de Referéncia, com data de abertura de propostas
designada para o dia 15/02/2020, s 09:00Hrs,

Tendo o Impugnante tomado conhecimento do referido Pregdo Presencial ne
2010.12.14.01, analisou minuciosamente todas as exigéncias constantes no edital,
Oportunidade em que verificou indmeras ilegalidades e restrigoes de competitividade,
sendo vejamos,

lii — DO DIREITO
a) VEDACAQ A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO
O ltem 222 do Edital veda a3 participacio de entidades empresariais gue
estejam reunidas em conséreio. _aig,fverifica-se que o préprio Artigo 33 da Lei N°
8.666/93 permite expressamentemicmwﬁo de empresas em conséreio.
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Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligdo de Margal justen o

Filho sobre a permissio de consorcio na licitagdo, sendio vejamaos:

“Mas o consércio também pode prestar-se a resultados
positivos e compativeis com a ordem juridica. Ha
hipoteses em que as circunstincias do mercado ¢ {ou)
complexidade do objeto tornam problematica a
competicda. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de candicbes
para participar da licitagdo. Nesse caso, ¢ instituto do
consorcio é via adequada para propiciar ampliacdo do
universo de licitantes. £ usual que a Administracdo
Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consorcio quando as dimensBes e complexidade do
objeto ou as circunstancias concretas exijam a associacdo
entre os particulares. Sdo as hipoteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as
condicbes especiais exigidas para a licitacio .”

Com espantosa precisio, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se
perfeitamente ao caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da
licitacdo complexo a ponto de reduzir a participa¢do de empresas, sendo a
competitividade reduzida por essas caracteristicas. Dessa forma, a imposicio de mais
uma restricdo apenas pde em risco o principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da
matéria: “No entender da Unidade Técnica, ndc obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participagdo de empresas em consorcio nas aludidas
convocagbes, no presente caso, a vedacdo teria ocorrido sem a adequada motivacdo, o
que teria inviabilizado a participacdo de mais licitantes, em prejufzo do principio da
ampla competicdo.” (Acdrddo 59/2006 - Plendrio)

“Ndo prospera também o argumento de que a
possibilidade de formag#io de consércio no Edital afastaria
eventual restricio & competitividade da licitacao. A
constituicdo de consércio visa, em Ultima instancia, a
juncdo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de

" determinado empreendimento, objetivando, sob a ética
"'.I d% Administragdo Publica, proporcionar a participacdo de
M.um maior niimero de empresas na competicio, quando
) constatado que grande parte delas ndo teria condicdes de




participar isoladamente do certame, (...) Acérdio N.2
1.591/2005, Plendrio, rel. Ministro Guilherme Palmuwira

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a
permissdo ou ndo de conséreio de empresas, sua restricéo deve ser devidamente
fundamentada e deve colimar sempre com as condicées do mercado e do abjeto
licitado, de forma que seja garantida a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a
permissdo de consércios nas licitacdes tem aspecto bifrante, podendo gerar ou
restringir a competitividade. Ndo obstante, conforme se demonstrou acima, a
formacio de consbrcios € medida valida e necesséria, que ira beneficiar a
Administracdo com o aumento da participacdo de empresas na licitagdo, aumentando
a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratacio.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagio de um maior numero de
empresas no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais
vantajosa a Administracio Publica requer a exclusdo do Item 2.2.2 do Edital, para que
seja permitida a participagdo em consércio de empresas do mesmo grupo, nos termos
do art. 33 da Lei N.2 8.666/93.

b) EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO

Sabe-se que afase de habilitacdo visa aferir se o licitante interessado em
contratar com a Administracio preenche os requisitos e as qualificagbes para a
adequada execugdo do objeto licitado, tendo por fim garantir o adimplemento das
obrigacdes firmadas no contrato administrativo.

No entanto, as exigéncias nio podem ultrapassar os limités da razoabilidade e
estabelecer cldusulas desnecessitias & restritivas ao cardter competitivo. Devem
restringir-se apenas ao necessario para cumprimento do objeto licitado.

O Artigo 37, XXI, da CRFB/88, que dispde:

"Ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de ficitagdo pablica que assegure igualdade de
condigdes a todos os toncorrentes, com clausulas que
» estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condicbes
( ;{Tefetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
ﬁefm‘itiré as exigéncias de qualificagio técnica e
7\ econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
nbrigagﬁeﬁ.“ {grifou-se).
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De acordo com esse dispositivo os documentos de habilitagdo devem expressar S

somente as exigéncias de qualificagiio técnica e econémica indispensaveis a garantia 35
das obrigacGes a serem cumpridas. %

Dessa forma, documentos que contenham exigéncias irrelevantes ou %”t‘tpam 1
despropositadas em vista das obrigages que constituem o objeto licitado e que, de
alguma forma, acabem restringindo indevidamente a competitividade, podem ser
dispensados pela Administragao Publica.

Ainda assim, cumpre repisar o fato de que o Art. 27 a 31 da Lei de Licitages - Lei
Ne 8.666/93, definiu o rol taxativo das exigéncias habilitatérias, ndo sendo possivel
nem razodvel que se exija Alvard de Funcionamento (item ¢.7), como condig¢do de
participacdo do certame.

Nessa direcdo encontra-se a jurisprudéncia do TCU acerca da habilitacio:

“Além disso, para habilitacdo do interessado em participar de
licitagdo s6 pode ser exigida a documentagdo exaustivamente
enumerada nos Art. 27 a 31 da Lei de Licitagbes e Contratos,
onde ndo ha mencdo a necessidade de comprovacio de que a
empresa ndo tenha entre seus sécios participante de outra
entidade que esteja em situagio de inadimpléncia em
contratacdo anterior com a Administracdo Publica” (Acérdao N.¢
991/2006, Plenario) (grifou-se).

O Tribunal de Contas da Unido, através do Enunciado de Decisdo N2 351, assim
se posicionou:

"A proibigdo de cldusulas ou condigoes restritivas do carater
competitivo da licitacgdo ndo constitui Obice a que a
Administracio  estabeleca  osrequisitos minimos para
participacdo no certame considerados necessarios a garantia da
execucdo do contrato, a seguranca e perfeicio da obra ou do
servico, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de
gualquer outro interesse publico (fundamentac¢do legal, Art. 39,
§ 19, inciso |, Lei 8.666/1993)." (grifou-se)

Ante o exposto, requer a exclusdo do item ¢.7 do Edital, que estabeiece como
condicdo de habilitagdo e participacdo na presente licitagdo Alvara de Funcionamento,
posto que nao esta relacionado diretamente com a execucdo do objeto, bern como vai
além do rol previsto nos itens 27 a 31 da Lei N.2 8.666/93 e nao atende ao Art. 62,
inciso I, da Lei N.¢ 10.522/2002.
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c) CERTIDAO DE SIMPLIFICADA £ CERTIDAO ESPECIFICA



O subitem b.6 e b.7 do edita! de forma indevida solicita que a empresa apresente { 1
Certiddo Simplificada e Especifica expedida pela Junta Comercial emitida em data ndo ———c%‘
superior a 30 dias, ocorre quem tal exigéncia ndo consta no rol de documentos o
exigiveis nos artigos 27 a 31 da tLei 8.666/93.

Inicialmente registre-se que, na linha de proibir cldusulas desarrazoadas,
estabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato convocatdrio exigéncias
autorizadas na Lei. Portanto, estio excluidas tanto as cldusulas expressamente
reprovadas pela Lei N2 8.666 como aquelas ndo expressamente por ela permitidas.

A carta magna, em seu Art. 37, inc. XXi, traz uma visivel determinagdo no sentido
de que os regquisitos de qualificacio econdmica das licitantes sejam reduzidos ao
minimo possivel. Como ilustremente registrado por josé Cretella JUnior, "apenas serdo
admitidas exigéncias absolutamente necessdrias para demonstrar que o proponente
estd preparado para executar o objeto da licitagdo" (In Comentdrios a Constituicdo
Brasileira de 1988, ed. Forense Universitaria, 22 ed., 1992, v. IV, p. 2249).

E foi exatamente para dar maior sustentabilidade ao artigo esculpido na Carta da

Republica que a Lei de LicitagBes veio a determinar e limitar em seus artigos 27 a 31 os
documentos que podem ser requisitados para fins de habilitagio em uma licitacao.

E infere-se, ainda, do Artigo 32, que é vedado 8 Administragdo ultrapassar esses
limites, por meio da inclusdo de condigbes que restrinjam a participacdo no
procedimento ou que maculem a isonamia das licitantes, verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
cléusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter co itivo e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licita ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato; .
I| - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdencidria ou qualguer outra, entre




empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a

moeda, modalidade e local dé pagamentos, mesmo quancioi%‘

envolvidos financiamentos de agéncias internacionais,
ressalvado o disposto no paragrafo seguinte ¢ no Art. 32 da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991

Interpretando as disposicbes do Artigo 32, o ilustre especialista na drea de licitagao,
¢ doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

‘Os dispositivos restantes, acerca da licitacdo, desdobram os
principios do Art. 32, que funciona como norteador do trabalho
hermenéutico e de aplicacdo da .Lei das licitagdes. Nenhuma
solucdio, em caso algum, sera sustentavel quando colidente
com o Art. 392. Havendo divida sobre o caminho a adotar ou a
opcao a preferir, o intérprete deverd recorrer a esse
dispositivo. Dentre diversas solucdes possiveis, deverdo ser
rejeitadas as incompativeis com os principios do Art. 32 {in
‘Comentdrios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos’,
Ed. Dialética, 52 edicao, fis. 54).

Inclusive, sobre o assunto ja se pronunciou o Egrégio Tribunal de Contas da Uniao,
na Decisdo N.2 840/96, Plendrio, Relator Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha,
publicada no DOU de 26.12.96, paginas 28.639-28.641, citado no livro “Comentarios a
Lei de LicitagBes e ContratagBes da Administracdo Publica, do professor Jessé Torres
Pereira lGnior, 42 edicdo, Editora Renovar, pagina 219:

“Ainda no que toca as generalidades dos documentos exigiveis
na fase de habilitagdo, sublinhe-se que o ato convocatorio
padecera de vicio de ilegalidade se exigir qualquer documento,
por mais plausivel que parega, imprevisto nos Arts. 27 a 31.
llustre-se a impossibilidade com exigéncia formulada em edital
de concorréncia na Administragdo Federal, quanto Y
apresentacao de certiddo negativa de processo administrativo,
o que atraiu a glosa do Tribunal de Contas da Unido.”

De fato, a lei licitatoria buscou a preservagdo do que realmente de procura atingir
em uma licitacdo, impondo vérias limitagdes de molde a evitar que exigéncias nao
previstas em lei acabassem por representar instrumentos de indevida restricdo a .
liberdade de participagdo em licitago e desvio da igualdade entre os licitantes.|

Sobre o assunto, lapidar é a ligio do ilustre administrativista Adilson Dallari, em qua%;; .
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Qdma'nante de

"A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante 2 fase g y
de habilitacdo, como o objetivo dessa fase é v&rificar'&ﬂe T '
aquelas pessoas que pretendem contratar tém ou nﬁ%é% j
condicBes para contratar (essa é a esséncia, isto é o o de
fundamento), interessa para a Administragdo receber o maior

numero de proponentes, porque, quante maior a concorréncia,

maior sera a possibilidade de encontrar condigbes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestactes doutrindrias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo

deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da

fase de habilitaclio, deve-se verificar se o proponente tem
concretamente idoneidade.

Deve haver uma certa elasticidade em funcdo do objetivo, da

razdo de ser da fase de habilitacdo; interessa, consulta ao

interesse publico, que haja o maior nGmero possivel de
participantes.” (Aspectos Juridicos da licitacdo - Ed. Saraiva,

3a. ed. atualizada e ampliada, 1997, pag. 88).

Colacionando, ainda, a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, no tocante a que a
imposicdo de exigéncias e a definicdo de condigdes do “direito de licitar” nunca
poderao ultrapassar o limite da necessidade, in verbis:

“Comprovacao das condicBes do direito de licitar
A habititacdo _

O exame das condi¢des do direito de licitar é
denominado, usualmente, de ‘habilitagdo’. O vocabulo indica
tanto a fase procedimental como a decisdo proferida pela
Administragdo. Na acepgdo de fase procedimentai, a
habilitacdo consiste no conjunte de atos orientados a apurar a
idoneidade e a capacitagdo de um sujeito para contratar com
a Administracdo Publica. Na acepcio de ato administrative,
indica ¢ ato pelo qual a Administracdo finaliza essa fase
procedimental, decidindo estarem presentes as condi¢es do
direito de licitar.

()

RestrigBes abusivas ao direito de licitar

A titularidade e a eficicia do direito de licitar nio podem ser |
frustradas através da fixacdo de condigBes excessivas ou . g
abusivas. A CF/88 determinou que somente poderiam ser
permitidas exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
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indispensdveis & garantia do cumprimento das t'.ht:rlgactnasggr lé
(Art. 37, XX1). -—-’ﬁ.?"' 3
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A imposico de exigéncias e a definigdo das condi¢bes d%gé ’ j ;
direito de licitar NUNCA poderdo ultrapassar o limite da Mo 4o |
necessidade. Qualquer exigéncia desproporcional ao contetudo
da contratagio caracterizard meio indireto de restricdo a
participacdo - vale dizer, indevida restricdo ao direito de
licitar.”{ln Comentdrios a Llei de Licitagbes e Contratos

Administrativos, pags. 180/181, 4a. edigdo, Aide, RJ, 1996)

Como visto a 8.666/93 estabelece o rol dos documentos que podem ser exigidos
em uma licitacdo para fins de habilitagio. Ndo obstante, no presente processo, a
exigéncia trazida no subitem b.6 e b.7 do edital vicla sobremaneira a limitacdo legal
mencionada, sendo certo que sua previsdo no presente edital, além de constituir ato
ilegal demonstra-se contrario 4 ampla competitividade e isonomia do certame.

£ sobre o tema, exigéncias que extrapolam os comandos dos artigos 27 a 31 da
8.666/93 o TCU, em diversas oportunidades, considerou ilegal a exigéncia de exigéncia
de certidbes como requisito de habilitagio em procedimentos licitatérios, por ndo
estarem contemplados no Art. 27 a 31 da Lei N.2 8.666/93 c/c o Art. 37, inciso XXi, da
Constitui¢do Federal.

Rasta para tanto, uma das decisdes {Decisdo N.2 792/2002-Plendrio; Decisdo N.2
1.140/2002-Plenério; Acordio N.¢ 2.521/2003-Primeira Camara; Acérddo N.2
2.783/2003-Primeira CAmara; Acérdiio N.¢ 1.355/2004-Plendrio; Acorddo N.2 36/2005-
Plenario; Acérddo N.¢ 697/2006-Plenario; Acérddo N.2 1.844/2006-Primeira Camara;
Acérdao N.2 1.979/2006-Plendrio Acdrddo Ne. 473/2004 - Plenario; Decisdo 739/2001
— Plenario, dentre tantas outras), para comprovar a ilegalidade da exigéncia da
Certiddo da Junta Comercial.

Ante o exposto, requer a exclusdo dos itens b.6 e b.7 do Edital, sendo necessiria a
republicagio deste Edital com a Correcdo da fatha apontada.

Il - DOS PEDIDOS _

Isto posto, a Impugnante espera que as razoes ora invocadas sejam detidas e
criteriosamente analisadas, para que sejam excluidas as cldusulas ilegais e restrntwas -
de competitividatie ora apontadas, e, ao final, seja julgado PROCEDENTES 0% gedldos q |
formulados, devendo alterar o edital nos itens pontuadoes em sede de impugnagdo. 7\

N&o sendo este o entendimento deste Pregoeire/Comissdo, requer-se, que a
presente impugnagéo seja encaminhada a autoridade competente.

Ratifica-se que ndo havendo acatamento dos argumentos ora apresentados,
encaminhar-se-a a presente Impugnagao aos orgaos de fiscalizacdo e controle, qual



seja, Ministério Publico e Tribunal de Contas do E
praticada no presente processo licitatério.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

ol
Jodeal Oliveira de Alcantara
Impugnante
CPF n® 026.945.153-63




