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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE BARROQUINHA.

4

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N° 2021.03.02.01PP

RILDO EDUARDO VERAS GOUVEIA, brasileiro, solteiro, advogado inscrito
na OAB/Ce n°. 26.162, com endereco. profissional na Rua Dr. Jodo Thom, 102, centro,
Camocim/Ce, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente,
com fulcro no §2°, do Art. 41 da Lei 8.666/93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de
interpor a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL,

Em face de diversas irregularidades constantes no instrumento convocatério, que vao
de encontro com os principios norteadores da Administracdo Puablica, em especial a
legalidade, a ampla competitividade, a isonomia e a busca da proposta mais vantajosa,
conforme as razdes abaixo descritas de sua irresignacao:

PRELIMINARMENTE
I- DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A principio cumpre destacar a tempestividade da peca apresentada, visto que a
presente licitacdo possui data designada para abertura de propostas para o dia
16/03/2021, as 09:00hrs. :

Conforme previsdo do edital no item 8.1 e no Art. 12 do Decreto N° 3.555,/2000,
qualquer pessoa fisica ou juridica possui o prazo de até 02 (dois) dias ttei tes da
data fixada para realizacio da respectiva sessao piblica para a dos envelppes
Com as propostas, para apresentar Impugnacio.
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Sendo assim, tendo apresentado em 12/03/2021 a presente peca, resta afastado
qualquer indicio de intempestividade.

I - DOS FATOS

O Municipio de Barroquinha/CE publicou o edital de Pregdo Presencial N°
2021.03.02.01PP, tendo como objeto a Aquisicdo de Combustivel (gasolina e 6leo diesel
510) visando a necessidade das diversas unidades gestoras do municipio de
Barroquinha-CE, conforme Termo de Referéncia, com data de abertura de propostas
designada para o dia 16/03/2020, as 09:00HTrs. X

Tendo o Impugnante tomado conhecimento do referido Pregdo Presencial n°
2021.03.02.01PP, analisou minuciosamente todas as exigéncias constantes no edital,
oportunidade em que verificou intimeras ilegalidades e restricbes de competitividade,
sendo vejamos.
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III - DO DIREITO

a) EXIGENCIA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA NO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA (Clausula 07, alinea d.1)

Sabe-se que a fase de habilitagdo visa aferir se o licitante interessado em contratar
com a Administracio preenche os requisitos e as qualificacdes para a adequada
execucio do objeto licitado, tendo por fim garantir o adimplemento das obrigagoes
firmadas no contrato administrativo.

No entanto, as exigéncias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade e
estabelecer clausulas desnecessarias e restritivas ao cardter competitivo. Devem
restringir-se apenas ao necessario para camprimento do objeto licitado.

O Artigo 37, XXI, da CRFB/88, que dispde:

"Ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo ptiblica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigactes de
pagamento, mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos
da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmica indispensaveis A garantia do cumprimento das
obrigacdes."

O art. 32 da Lei 8.666/93, em seu caput, assim determina: “Os d ntos
necessarios 2 habilitacio poderdo ser apresentados em original, por qualggder p
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de copia autenticada por cartorio competente ou por servidor da administracdo ou
publicagdo em 6rgdo da imprensa oficial”. Observe-se que o comando normativo nao
faz qualquer alusdo a possibilidade de exigir-se dos licitantes firma reconhecida em
cartorio de qualquer documento de habilitacao; incluindo-se, portanto, 05 Atestados
de Capacidade Técnica.

Neste diapasdo, alias, ¢ o que dispde o art. 408 da Lei 13.105/15 (Codigo de
Processo Civil - CPC), in verbis: “As declaragdes constantes do documento particular,
escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em relacdo ac
signatario. Pardgrafo tnico. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia de
determinado fato, o documento particular prova a ciéncia, mas nao o fato em si,
incumbindo o énus de prové-lo ao interessado em sua veracidade”.

Outrossim, a Lei 9.784/99 que regula o processo administrativo no dmbito da
Administracio Publica Federal (mas que terd incidéncia no a&mbito dos demais entes
federados, de forma subsidiaria, se ausente lei prépria, de acordo com o entendimento
externado pelo Superior Tribunal de Justica (STIJ), por meio do Recurso Especial
1.148.460/PR), disciplina que: “Art. 22 - Os atos do processo administrativo ndo
dependem de forma determinada sendio quando a lei expressamente a exigir (.) §2°
Salvo imposigio legal, o reconhecimento de firma somente serd exigido quando
houver davida de autenticidade” (sem grifos no original). Ademais, € salutar pontuar o
ensinamento de Hely Lopes MEIRELLES, que corrobora com o até entao apresentado.

Veja-se:
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A orientacdo correta nas licitagbes é a dispensa de rigorismos
initeis e de formalidades e documentos desnecessarios 2
qualificagdo dos interessados. Dai por que a lei (art. 27) limitou a
documentacio, exclusivamente, aos comprovantes de capacidade
juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e idoneidade
economico-financeira. Nada mais se pode dos licitantes na fase de
habilitacio. Reconhecimentos de firmas, certidoes negativas,
regularidade eleitoral, sio exigéncias impertinentes que a lei
federal dispensou nessa fase, mas que a burocracia ainda vem
fazendo ilegalmente, no seu vezo de criar embarago aos licitantes.
E um verdadeiro estrabismo ptblico, que as autoridades superiores
precisam corrigir, para que os burocratas ndo permstam nas suas
dlstort;oes rotineiras de complicar aquilo que islacdo ja
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criterioso julgamento das propostas? (destaques no original) (sem
grifos no original)

Porquanto, com arrimo no exposto, reputa-se que a exigéncia de apresentacio de
Atestado de Capacidade Técnica ou de qualquer outro documento de habilitacdo, com
firma reconhecida em cartério; constitui-se em rigorismo excessivo, restringindo o
cariter competitivo do certame, sendo prescindivel para a futura celebragdo do
contrato.

Em complemento, o Superior Tribunal de Justica (STJ) pronunciou-se sob o
mesmo angulo, por meio do Recurso Especial 542.333/RS, de cujo inteiro teor destaca-
se o seguinte excerto: “ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. A auséncia de
reconhecimento de firma é mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em
certame licitatério, em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade”

Ainda, a titulo ilustrativo, o art. 9° do Decreto Federal 6.932/09 (que dispde sobre a
simplificagdo do atendimento piiblico pi‘estado ao cidaddo, institui a “Carta de Servigos
ao Cidadzo” e da outras providéncias), ratifica a dispensa do reconhecimento de firma
em documentos produzidos no Brasil: “Salvo na existéncia de divida fundada quanto a
autenticidade e no caso de imposicao legal, fica dispensado o reconhecimento de firma
em qualquer documento produzido no Brasil destinado a fazer prova junto a 0rgaos e
entidades da administracio publica federal, quando assinado perante o servidor
pablico a quem deva ser apresentado”.

A exigéncia de apresentacdo de documentos de habilitagdo em geral, com firma
reconhecida em cartério, caracteriza rigorismo excessivo; restringindo o carater
competitivo do certame, sendo prescindivel para a futura celebragdo do contrato.

Entendimento este, alids, que parece se coadunar aquele externado pelo Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE/RY]). Isto, considerando o teor dos excertos de
julgado adiante colacionados, os quais, apesar de fazerem mencdo precipua tdo somente
a documentos apresentados para fins de credenciamento, a0 que nos parece, teriam a
sua compreensdo replicada relativamente aos documentos de habilitagdo, de modo
indistinto. Observe-se: '

VOTO: I- Pela COMUNICACAO ao atual Chefe do Poder
Executivo de (...) para que, no prazo legal, adote as : ias de
estilo com vista ao atendimento integral dos itens in fine elencydos,
antes da realizacdo do certame, sob pena de nulidade,
que o ndo atendimento as decisdes plenari

: 4
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Constitucional de Controle Externo torna seus responsaveis
passiveis de aplicacio de multa.. 10 - Excluir a exigéncia de
reconhecimento de firma para credenciamento no item 3.1 do edital,
por constituir-se de exigéncia formal desnecesséria e que podera
restringir a competitividade do certame (grifos no original)
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(sublinhado no original).

Ante o exposto, requer a exclusdo do item d.1 da Cléausula 07 do Edital, que
estabelece a obrigatoriedade de Reconhecimento de Firma nos Atestados de Capacidade
Técnica, posto que tal exigéncia restringe o carater competitivo.

b) CERTIDAO DE SIMPLIFICADA E CERTIDAO ESPECIFICA

O paréagrafo primeiro, da clausula 07, do edital solicita que a empresa ao
apresentar documento cépia simples, acompanhado do original, para que seja
Autenticado pelo Pregoeiro ou pela Equipe de Apoio deverd comparecer com
antecedéncia de 24h da data da sessdo, restringindo de forma indevida a competicao e
gerando custos desnecessarios aos licitantes interessados em participar.

De acordo com o disposto no caput, do art. 32, da Lei 8.666/93, a Administragdo
podera aceitar, para fins de participacdo em licitagdo, os documentos habilitatérios
apresentados em original ou por c6pia autenticada por cartorio ou por servidor da
Administracio. Sendo que, no que diz respeito a0 momento oportuno para a
autenticacdo dos documentos de habilitagio por servidor da Administragdo, temos que
a Lei 8.666/93 ndo estabeleceu qualquer restricio neste sentido, de modo que a
autenticacdo poderia ser procedida tanto na propria sessdo de julgamento, quanto
anteriormente a sua abertura.

O egrégio Tribunal de Contas da Unizo - TCU ja se manifestou, reiteradas vezes,
pela impossibilidade de se restringir o ato de autenticagdo dos documentos de
habilitagdo por servidor da Administracdo apenas a momento anterior a abertura da
respectiva sessao de julgamento. E o que se dessume da leitura dos seguintes excertos
do Acérdao 1.574/15 - Plenario:
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| nenhuma restrigo temporal para que a comissdo de licitagdo se
recuse a autenticar os documentos...

13.  Ainda que se entendesse haver embasamento legal para o
procedimento adotado pela comisséo de licitacdo, nao haveria por
que, em atengdo ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa,
previsto no art. 3° da Lei 8.666/1993 e em consonéncia com 0 que
prescreve o art. 43, 8§3° da Lei 8.666/1993, ndo realizar a
autenticacio dos documentos na propria sessdo de entrega e
abertura das propostas. Conduta diversa configura formalismo
exagerado que pode levar a restricdo indevida do cardter
competitivo da licitagdo e 2 selegdo de proposta que ndo seja a mais
vantajosa.

Neste mesmo sentido, em artigo intitulado “Cépia Autenticada pelo Servidor da
Administracio”, assim se manifesta Felipe BOSELLIL:

Apesar de previsto na legislagdo a faculdade de autenticar as cOpias
pelo servidor, ¢ comum encontrar editais que fazem limitacGes a
essa faculdade dada pelo legislador ao licitante.

Uma das limitagdes mais usuais é impor um prazo limite para que a
autenticacdo dos documentos ocorra, evitando que os documentos
sejam cotejados com o original na propria sessdo da licitagéo, o que
tornaria a sessio mais demorada, em especial, nos casos de
certames com muitos licitantes e muitos documentos.

Apesar de relativamente usual a limitagdo de tempo para
autenticar os documentos por servidor da Administracao, essa
pratica restritiva ndo encontra amparo na legislagéo.

O Acérde"l_o do TCU 1.574/2015 - Plenario, tratou dessa questao,
deixando claro que tal restricdo afronta o disposto na lei de
licitagoes... (...)-

Assim, o edital ndo deve trazer nenhuma restri¢io a possibilidade
de o licitante autenticar os documentos com um servidor da

Administracio, que nio esteja estabelecida na legis vigor

(sem grifos no original).
Diante da doutrina e jurisprudéncia apresentada fica /c vado| a
impossibilidade de se estabelecer em edital clausula tendente a ingir o ‘ato/de
6
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autenticacdo dos documentos de habilitagdo por servidor da Administracio apenas a
momento anterior a abertura da respectiva sessdo de julgamento.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo do paragrafo primeiro, da clausula 07, do
edital, sendo necessaria a republicagdo deste Edital com a Correcao da falha apontada.

IIT - DOS PEDIDOS

Isto posto, a Impugnante espéra que as razdes ora invocadas sejam detidas e
criteriosamente analisadas, para que sejam excluidas as clausulas ilegais e restritivas de
competitividade ora apontadas, e, ao final, seja julgado PROCEDENTES os pedidos
formulados, devendo alterar o edital nos itens pontuados em sede de impugnacdo,
sendo necesséria a republicacdo deste Edital com a Correcdo da falha apontada.

Nio sendo este o entendimento deste Pregoeiro/Comissdo, requer-se, que a
presente Impugnacdo seja encaminhada a autoridade competente.

Ratifica-se que ndo havendo acatamento dos argumentos ora apresentados,
encaminhar-se-4 a presente Impugnacao aos 6rgéos de fiscalizagio e controle, qual seja,
Ministério Piiblico e Tribunal de Contas do Estado, diante de flagrante ilegalidade
praticada no presente processo licitatorio.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.
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