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llustrissimo Senhor FRANCISCO CLOVIS LINS LIMA - Presidente da Comissdo de Licitacdo da Prefentura Mummpal e

de Barroquinha/CE. h

RECURSO ADMINISTRATIVO

=~ TOMADA DE PRECOS N2 081/2023CPL

OBJETO: CONTRATACAO DE OBRAS DE ENGENHARIA PARA CONSTRUCAQ: LOTE 1 — CONSTRUCAO DO NIACCA
— NUCLEO INTEGRADO DE APOIO, CRIANCAS E ADOLESCENTES COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA E
LOTE 1l - CONSTRUCAO DO PREDIO DA ESCUTA ESPECIALIZADA NA SEDE DE INTERESSE DA SECRETARIA
MUNICIPAL DO TRABALHO, DESENVOLVIMENTO SOCIAL E DIREITOS HUMANOS NO MUNICIPIO DE
BARROQUINHA

MHE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2
22.853.324/0001-05, estabelecida na Av. Lucia Sabdia, 575, Sala 205, Centro, Sobral/CE, vem, com o sempre
. Mmerecido respeito e acatamento de estilo, a presenca de V. Sa., interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
em face de decisdo que a considerou inabilitada na disputa, nos termos do artigo 109, |, “a” da Lei n® 8.666/93
ocasidao em que REQUER que seja o este Pleito Recursal recebido e devidamente processado, remetendo-se a
Autoridade Competente para seu julgamento.

TERMO EM QUE,

PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

SOBRAL/CE, 13 DE DEZEMBRO DE 2023

MHE ENGENHARIA E SERVICOS - LTDA
CNPJ: 22.853.324.0001/05 i qv
AV. LUCIA SABOIA, N°: 575, SALA: 205, CENTRO, SOBRAL - CE
CEP: 62.010-830
TELEFONE: (88) 9. 9962-1445
mheengenharia@outiook.com
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1. EXPOSICAO DE MOTIVOS

O provimento do presente recurso € um imperativo dos fatos e do direito, eis que a r. decisdo recorrida
nao aplicou corretamente as normas juridico-substantivas pertinentes a matéria, razao pela qual se propugna
pela sua imediata reforma.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Na alinea “a”, do inciso |, do art. 109, da Lei n2 8666 / 93 que rege este certame, dispde sobre o prazo
para recursos:

Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag@o do ato ou da lavratura
da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

g

Assim o presente recurso encontra-se tempestivo, visto que a intimagdo (aviso de habilitagdo) circulou
dia 08/12/2023, este recurso esta dentro do prazo estipulado em lei.

3. DOS FATOS

Participou a Recorrente da TOMADA DE PRECOS supracitada, fadando-se sumariamente a inabilitada sob
o fundamento de:

“Ndo apresentou capacitagdo técnica operacional conforme item 4.2.3.2 subitem C do edital referente ao
lote 01 e capacitagdo técnico profissional conforme item 4.2.3.3 subitem C referente ao lote 01; capacitacdo
técnica operacional conforme item 4.2.3.4 subitem C do edital referente ao lote 2 e capacitacdo técnico
profissional conforme item 4.2.3.5 subitem C do edital referente ao lote 2.”

Resumindo a mesma alega que ndo demonstramos capacidade técnica operacional e profissional quanto
a parcela de maior relevancia: FORMA PLANA CHAPA COMPENSADA RESINADA.

Ocorre, que os documentos apresentados pela Recorrente se adéquam as exigéncias legais e do edital,
nao havendo que se falar de inabilitagao, tal como na sequéncia sera robustamente demonstrado:

4. DAS RAZOES RECURSAIS
4.1. DO ATESTADO APRESENTADO

A Constituicdo Federal, ao versar sobre licitacdes publicas, estabeleceu, em seu art. 37, XXI (BRASIL, 1988),
que somente poderdo ser exigidas qualificacbes técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das
obrigagOes. Por essa razdo, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a competicdo no certame licitatério,

MHE ENGENHARIA E SERVICOS - LTDA

. CNPJ: 22.853.324.0001/05 } —
AV. LUCIA SABOIA, N°: 575, SALA: 205, CENTRO, SOBRAL - CE 1/ 2/ L
CEP: 62.010-830 }J
TELEFONE: (88) 9. 9962-1445
mheengenharia@outiook.com




-

0
P

"
ENGENMARIA ¢ SERVICOS

/

MHE ENGENHARIA E SERVICOS - LTDA %;T“ e
n,

" . e 2 3 . . * s {CL‘}‘J
além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei, face ao principio da legalidade.
Ademais, devem ser evitados formalismos e requisitos desnecessérios, de modo a ndo ocasionar uma restricio
ainda maior a competitividade.

A lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas para licitagcbes e contratos da Administracao
Publica, veda que os agentes publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar o cardter competitivo do
certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 32,

O art. 30 da Lei n? 8.666/1993 (BRASIL, 1993) estabelece um rol taxativo referente a documentacio que
pode ser exigida para comprovacdo da qualificagdo técnica. Desse modo, ndo pode a Administracdo criar
hipoteses nele ndo previstas, sob pena de incidir na vedacdo legal do art. 32 da lei em comento, conforme
ensinamentos de Ronny Charles (TORRES, 2010, p. 179).

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificacdo técnica ndo sejam desarrazoadas a ponto
de frustrar o carater competitivo do certame. Outro ndo é o posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009b):

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo constitucional e ndo constituem, por si
50, restrigdo indevida ao cardter competitivo de licitagées conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias,
sejam elas de carater técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto
de comprometer o cardter competitivo do certame, devendo tdo-somente constituir garantia minima
suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir com as obrigacdes contratuais.
Tais exigéncias (sic) ser sempre devidamente fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relag@o ao objeto licitado. (Grifo nosso)”

Portanto, a apresentacgao de atestados visa demonstrar que os licitantes ja executaram, anteriormente,

jetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e al na licitacdo. A finalidade da norma é

clara: resguardar o interesse da Administragao -a perfeita execu¢do do objeto da licitagdo -, procurando-se, com

a exigéncia de demonstracdo de capacidade, preservar a competicdo entre aqueles que retinam condicdes de
executar objeto similar ao licitado.

Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverdo atuar ao examinar os atestados

com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo
moderado.

Entdo, conforme exposto, salienta-se que ndo precisa a parcela de maior relevancia exigida ser IDENTICA
a do objeto que se pretende, podendo ser similar, conforme leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo hd cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha executado

no passado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto da licitacdo. Parece evidente que o sujeito
que executou obra ou servico exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e deve
ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode
ser evidenciada por meio da execugdo de obras ou servigos similares, ainda que néo idénticos. Em outras
palavras, a Administra¢do ndo pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na execucéo de
um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a néo ser que exista alguma justificativa légica, técnica
ou cientifica que dé respaldo a tanto”.
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Decorre dessa previsdo o enunciado da Sumula 263 do TCU que indica ser legal para a co ,vac;éort_i‘g,w
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capacidade técnico das licitantes, desde que limitada as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, “a exigéncia de comprovagao da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade
do objeto a ser executado.”

Ocorre que, apesar do art. 30 e da Sumula/TCU 263 se referirem, respectivamente, a comprovagéo de
“atividade pertinente e compativel” e “servigos com caracteristicas semelhantes”, é bastante comum verificar
editais que trazem a necessidade de os licitantes apresentarem atestados de capacidade técnica que comprovem
a execugdo especifica do objeto do certame, sob pena de inabilitagdo.

A propésito, ndo se trata de entendimento recente, conforme é possivel constatar nos seguintes acérdaos
relacionados:

“[D]eve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que a compatibilidade entre
0s servigos anteriores e o servigo licitado deve ser entendida como condi¢do de similaridade e ndo de igualdade.”
Acérddo 1.140/2005-Plendrio.

“Aceite a comprovacdo de capacitacdo técnica proveniente de obras diferentes daquela licitadas,
passando a ter como critério a semelhancga entre os servigos a serem comprovados, e ndo as obras em que foram
executados. Por exemplo, abstendo-se de recusar servicos semelhantes prestados em obras ferroviarias ou de
vias urbanas quando da comprovacdo de qualificagdo para executar obras rodoviarias.” Acérddo 1.502/2009-
Plenadrio

Tal entendimento também se encontra no edital, onde diz, tanto no item 4.2.3.2,4.2.3.3,4.2.3.4e4.2.3.5,
ambas vem como 0 mesmo texto:

“.. comprovando a execucdo, pelo profissional indicado, de SERVICOS DE CARACTERISTICAS
SEMELHANTES OU SUPERIORES ...."

Ocorre que esta comissdo ao analisar a documentacgdo, ndo levou em consideracdo tal conduta, preferiu
agir de modo mais restritivo.

Assim resta claro que esta empresa comprovou o exigido no edital, quanto aos itens a qual a comissdo
alega esta empresa nao ter atendido ao Edital, onde exigia a qualificacdo técnica dos servicos objeto desta
licitacdo.

Conforme constante nos autos, esta empresa apresentou atestado de servigcos de Reforma do posto de
satde no Distrito de Mocambo no Municipio de Marco/CE junto a Prefeitura Municipal de Marco/CE, CAT COM
REGISTRO DE ATESTADO 293152/2023, a qual conforme atestado executou os seguintes servicos:

13 Caa FURMA “LAWL CriFa CDMSEABALA “ASTI WADS, 55+ = 14mm Uil S l My

E visto conforme acima que no item 3.3 do referido atestado que esta empresa executou o servico de
FORMA PLANA CHAPA COMPENSADA PLASTIFICADA, ESP=18mm UTIL 5X demonstrando assim que atende a
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parcela de relevancia quanto ao item FORMA PLANA CHAPA COMPENSADA RESINADA exigido ao edital, visto que

sdo servicos semelhantes ao exigido do edital, a natureza do servico tanto do exigido ao edital quanto ao

apresentado aqui € a mesma, é de extremo rigor e restritivo inabilitar sumariamente esta recorrente apenas por
que a banqueta apresentada ndo é as mesmas medidas que as exigida no edital.

O OBIJETIVO FINAL DE AMBAS AS FORMAS SAO A MESMA, POREM A PLASTIFICATIFICADA E UM
MATERIAL AINDA SUPERIOR A RESINADA, A DURABILIDADE DA PLASTIFICADA E SUPERIOR A DA RESINADA,
DIMINUINDO CUSTOS, AUMENTANDO PRODUCAO E MELHORANDO A QUALIDADE DO PRODUTO, AINDA A
ESPESSURA DA FORMA APRESENTADA POR ESTA EMPRESA E SUPERIOR A EXIGIDA NO EDITAL.

Como demonstrado a parcela em questdo é totalmente COMPATIVEL, ndo ha motivo que desabone esta
recorrente quanto a esta questdo, comprava-se conforme acima que atendemos ao exigido no Edital.

Deparamo-nos aqui com toda certeza com a falta de conhecimento técnico da comissao julgadora dos
documentos técnicos apresentados por esta empresa, solicitamos a esta nobre comissdo que procure auxilio
quanto da analise para o julgamento técnico de licitacdes de obras como também para a resposta desse recurso.

O desencontro aqui é apenas quanto da literalidade do texto apresentando mais em que teor corresponde
ao mesmo servico, a FORMA PLANA CHAPA COMPENSADA PLASTIFICADA é o equivalente a FORMA PLANA CHAPA
RESINADA, ndo é a mera literalidade de um texto que faz diminuir ou afirmar que o trabalho jd executado e

demonstrado por servico semelhante ndo atende ao exigido no Edital.

Por isso, novamente repetimos, provocamos a esta nobre comissdo que recorra ao auxilio de técnicos da
construcdo civil para o julgamento deste caso, vendo assim que esta empresa apresenta a qualificacdo técnica
exigida no edital, ndo tendo nada que desabone a mesma.

Conforme jurisprudéncia o que se deve levar em questdo e a semelhanga, a final o que sempre se deve
buscar em uma licitagdo é a maior concorréncia para a busca da proposta mais vantajosa.

Enfim o acervo técnico apresentado possui mesmas caracteristicas ou até mesmo superior ao exigido aqui
no edital, visto que estamos tratando de servicos semelhantes com a mesma complexidade e material.

N3o restando duvidas assim que o atestado apresentado por esta recorrente atende em todo o exigido
no edital e suas caracteristicas semelhantes e compativeis com o objeto licitado.

Os servicos do atestado apresentado por esta recorrente sao totalmente compativeis com a qualificacdo
técnica exigida no edital.

A regra € exigir dos licitantes apenas o desempenho anterior ao objeto similar, vedadas qualquer
exigéncia que inibam a participagdo na licitacéo.

Marcal Justen Filho confirma este nosso entendimentao:

‘A Lei n2 8.666/1993 disciplinou de modo minucioso a matéria da qualificacdo técnica. Um
dos caracteres mais marcantes da Lei n? 8.666/1993 foi a reducdo da margem de liberdade da
Administragcdo Publica nesse campo e a limitacdo do d@mbito das exigéncias. Buscou evitar que
exigéncias formais e desnecessdrias acerca da qualificagéo técnica constituam-se em instrumento de
indevida restri¢do a liberdade de participacdo em licitagdo. O objetivo é eliminar distor¢ées ocorridas
no sistema anterior, onde os requisitos de qualificagdo técnica acabavam por inviabilizar o acesso de
muitas empresas a licitac@o. Isso ndo significa substituir uma distor¢cdo por outra. A legislacdo vigente
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ndo proibe as exigéncias de qualificacdo técnica, mas reprime exigéncias desn&agggiggw
meramente formais. (in Comentdrios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos, 59 ed., p. 305).'

5. DEMAIS PONDERACOES

Enfim, esta empresa apresentou em todo o que edital pedia, ocorre que por uma discrepancia foi
inabilitada, a qual ndo é motivo suficiente para a mesma, o qual, fazendo assim a licitagdo fugir de seu objetivo
principal, a maior concorréncia possivel para a busca da proposta mais vantajosa.

Fica claro e evidente que esta empresa apresentou e possui capacidade técnica para os servicos licitado,
nao tendo o que esta comissao alegar em descumprimento ao edital.

50 resta a entender que esta comissdo se equivocou quanto da analise dos documentos apresentados por
esta recorrente, a qual ndo analisou conforme resguarda lei, edital, doutrina e entendimentos, devendo levar em
consideracdo os servi¢os similares.

Pede-se atengdo a esta comissdo quanto da andlise dos documentos e forma de julgamento, os mesmos
devem ser valer da RAZOABILIDADE, sem formalismo exacerbado, sem subjetivismo e sem
preferéncias/favorecimentos, vendo assim que os documentos apresentados por esta recorrente detém
capacidade técnica para a execucdo dos servigos objeto desta licitacdo assim como em nada desabona o edital.

Ainda:

“O procedimento licitatdrio ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o0 maior niimero
possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. Nio deve ser afastado
candidato do certame licitatorio por meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial”. (STJ. MS n2
5631/DF. DJU 17 ago. 1998. P. 00007).

Oportunamente, convém citar explanagdo sem retoques elaborada por Maria Silvia Zanella Di Pietro:

“0O objetivo primeiro da licitagdo é selecionar a melhor proposta. Tirar da Administragdo essa possibilidade
é revestir o procedimento de um rigor desnecessdrio(...)”

Vale lembrar que o certame licitatdrio ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o
atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: a “licitacdo ndo é um concurso
de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

SENDO ASSIM, NAO OBSTANTE OS MERITOS DESTA COMISSAO DE LICITACAO, A SUA DECISAO DE
INABILITAGAO DA ORA RECORRENTE PELOS MOTIVOS ANTERIORMENTE EXPOSTOS ESTA A MERECER REFORMA,
EIS QUE HOUVE UMA INTERPRETACAO DESARROZOADA DA LEI N2 8.666/93, EM QUE A ENTIDADE LICITANTE
INTERPRETOU DE FORMA DESPROPORCIONAL E ILEGAL AS EXIGENCIAS CONSTANTES NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

6. DO PEDIDO

CEP: 62.010-830
TELEFONE: (88) 9. 9962-1445
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Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeitoﬁﬁfujmauﬁ?‘"
reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se a participacdo da recorrente na
fase seguinte da licitagdo.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissdo de Licitagdo reconsidere sua decisdo
e, na hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir, devidamente informados, a autoridade superior,
em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Caso nao entenda pelo deferimento do mesmo, pugna-se pela emissdo e divulgacdo de parecer
informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo do Senhor Pregoeiro ou Autoridade
Competente.

Informo igualmente, que na hipdtese, ainda que remota, de ndo acatamento do recurso, TAL DECISAO
CERTAMENTE NAO PROSPERARA PERANTE O PODER JUDICIARIO, SEM PREJUIZO DE REPRESENTACAO JUNTO AO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA E PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA.

Finalmente, requer que a RESPOSTA OFICIAL ao presente instrumento seja divulgada e remetida, além das formas
previstas em lei, também ao e-mail: mheengenharia@hotmail.com

Nestes Termos

P. Deferimento

Sobral/Ce, 13 de Dezembro de 2023.
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